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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. C. pre trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. u¢inné¢ho do 1. januara 2006 a iné prerokoval na
neverejnom zasadnuti 9. aprila 2015 v Bratislave dovolanie obvineného J. C., zastipeného obhajcom
JUDr. Miroslavom Verebom, proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 21. februara 2013 sp. zn. 7
To 53/2011, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 22. februara 2011 sp. zn. 3 T 31/2007 bol obvineny J. C.
uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.
1, ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) na skutkovom zaklade, ze

1/J. C. ako konatel’ spol. H. Q., s.r.0., ul. L. ¢. XX, KoSice, ICO: XXXXXXXX, podal diia 27. oktobra
2003 na Danovy trad Kosice IV, Juzna tr. ¢. 8, KoSice, danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, v
ktorom si za obdobie 3. Stvrtroku 2003 neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
vo vyske 3.172.249,-Sk, a to na zaklade faktur ¢. 20030816 zo dna 28.08.2003 a ¢. 200308818 zo dna
28.08.2003, vystavenych spol. L. K. v.o.s. E. XXX, tykajicich sa fiktivneho predaja automatickej linky
BOERE 90 s prisluSenstvom a transformatora 5S1KVA s prislusenstvom, ktoré pre J. C. zabezpedil Ing.
P. B, pricom takto uplatneny nadmerny odpocet bol v celom rozsahu uznany, ¢im pre Slovenska
republiku v zastipeni Datiovym uradom KoSice IV. spdsobili Skodu vo vySke 3.172.949,- Sk
(105.322,61 eur).

Za to bol odsudeny podla § 148a ods. 3 Tr. zak. Ga¢inného do 1. januara 2006 s pouzitim § 35 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. na sthrnny trest odinatia slobody vo vymere 5 a pol (pat a pol) roka. Na vykon
uloZeného trestu bol zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. do I. (prvej) napravnovychovnej
skupiny.



Stcasne sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu KoSice I sp. zn. 3 T 116/2006 z 29. marca 2007 vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a rozsudok Okresného sudu KoSice II z 29. juna 2009 sp. zn. 4
T 76/2008 vo vyroku o upusteni od ulozenia suhrnného trestu, vzhladom na trest ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 3 T 116/2006. Zrusené boli aj d’alSie rozhodnutia obsahovo
na tieto vyroky nadvézujuce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny odvolanie do vyroku o vine i do trestu
do zéapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 841). V¢as podané odvolanie odévodnil osobitnym podanim z
24. maja 2011 (¢.1. 876 - 887). V dovodoch odvolania sa venoval hodnoteniu svedeckych vypovedi,
namietal, Ze v konani neboli vypocuti vSetci svedkovia, ktorych vyshlich pozadoval, nebolo vykonané
grafologické dokazovanie, ktoré by preukazalo jeho nevinu. Zaver sudu o neexistencii automatickej linky
na spracovanie dreva a transformatora s prisluSenstvom je len ni¢im nepodlozené uvaha sudu. Napokon
poukazal, ze obhajca, ktory ho na hlavhom pojednédvani obhajoval, nereSpektoval jeho pokyny a uviedol
ho do omylu. Zaverom svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' sudu prvého
stupna na nové konanie a rozhodnutie.

V zékonom stanovenej lehote podal v neprospech obvineného aj prokurétor, ktory v jeho dévodoch (¢.L
869 - 870) vytykal sudu prvého stupnia, ze pri treste u obvineného neaplikoval tzv. ,,asperacnu zasadu®.
Domaéhal sa prisnejSicho trestu vo vymere najmenej 8 rokov a Sest mesiacov so zaradenim do I.
napravnovychovnej skupiny.

Na zaklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory na verejnom
zasadnuti rozsudkom z 21. februara 2013 sp. zn. 7 To 53/2011 podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok u obvineného J. C. vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol a podl'a § 148a ods. 3 Tr. zék. ulozil obvinenému trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého zaradil obvineného podla § 39a ods. 2
pism. a/ Tr. zak. do L. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 21. februara 2013, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud, odpis rozhodnutia obvineny prevzal 5. jona 2013, pricom uloZeny trest
odnatia slobody od 2. maja 2013 vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Véhom.

Okresny sud KoSice II dna 25. februara 2015 predlozil NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného J. C., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Miroslava
Vereba. Dovolanie bolo podané na stide prvého stupna 21. januara 2015 z dévodov § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., pretoze v konani bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

V dovodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku (¢.1. 1185 - 1189) obvineny namietal, ze sudy
sa dostatocne nevysporiadali s okolnostami tykajucimi sa hodnovernosti vypovede svedka F. K., a to
vykonanim d’al§ich dokazov, ktoré uviedol vo svojom odvolani proti rozsudku sadu prvého stupna (&.1
876 -887) a na vykonani ktorych dokazov trva. PoruSenie pradva na obhajobu vidi aj v tom, Ze sud
napriek nepreukazanému skutkovému stavu bez dévodnych pochybnosti, neakceptoval ndvrhy obhajoby
na vykonanie znaleckého dokazovania na overenie pravosti podpisu kli¢ového svedka M. K. na
zapisnici z miestneho zistovania z 18.11.2004, v ktorej sa preukazovala existencia automatickej linky s
prislusenstvom.

V dalsej casti svojho dovolania namietal poruSenie prava na obhajobu tym, Ze odvolaci sud rozhodol 21.
februara 2013 bez jeho pritomnosti, hoci sa s predstihom ospravedlnil. Ospravedlnenie sice doslo na
krajsky sud nasledujiici denn po vykonani verejného zasadnutia, av§ak on ho podaval na poste v
predstihu. Bez ohl'adu na datum dorucenia jeho ospravedlnenia, bolo sudu zname, ze od 28. februara
2012 bol nepretrzite az do ndstupu vykonu trestu praceneschopny. Zaverom svojho dovolania navrhol,
aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. poruSenie zdkona napadnutym
rozsudkom krajského stidu v ustanoveniach § 319 Tr. por. a v konani mu predchadzajicom, v jeho



neprospech. Napadnuty rozsudok ziadal zrusit, zrusit' pozadoval aj rozsudok okresného sudu, a vec
prikdzat’ okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zéaroven podla §
380 ods. 4 Tr. por. navrhol prerusit’ vykon trestu odnatia slobody az do pravoplatného rozhodnutia veci.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa mozu v lehote, ktort im urcila, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedeni moznost’
vyuzil iba obvineny Ing. P. B., ktory vo svojom vyjadreni z 10. februara 2015 (¢.1. 1193) uviedol, ze
sthlasi s obsahom dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), podané bolo opravnenou osobou (§ 369 ods.
2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanic bolo podané po vycerpani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak
zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie mozno preto podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opaénom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny J. C. ako uz bolo vyssie uvedené opieral podané dovolanie o ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové prava obvineného v réznych Stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustélenej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi v



pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby.

V posudzovanej veci bolo vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatela Krajského riaditel'stva PZ UJKP
v Kogiciach z 13. februdra 2006 &. CVS: KRP-66/OEK-KE-2005 podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. pre trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 184a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a za pomoc k trestnému ¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. u¢inného do
31.12.2005, ktoré uznesenie obvineny prevzal 17. februara 2006. Vzhl'adom na trestni sadzbu (trest
odnatia slobody od 5 do 12 rokov u najprisnejSicho z nich) neslo o pripad povinnej obhajoby (§ 37 Tr.
por.), pricom obvineny si zvolil obhajcu na pln moc az v priebehu pripravného konania dna 29. januara
2008 (¢.1. 551). Obvinenym zvoleny obhajca sa od uvedeného dna zucastnoval ikonov v pripravnom
konani, ako aj ikonov na hlavnych pojednavaniach az do 20. januara 2011, kedy obhajca obvineného
sudu ozndmil, Ze obvinenému vypovedal plnd moc. Obvineny si potom aj napriek vyzve predsednicky
senatu nového obhajcu nezvolil. Nasledne az do vyhlasenia napadnutého rozsudku sa obhajoval sam.
Pokial’ teda mal obhajcu, tento mal moznost pocas pripravného konania i v priebehu hlavnych
pojednavani kvalifikovane navrhovat, predkladat a zadovazovat dokazy sluZiace na obhajobu
obvineného. V tomto smere dovolaci sud ziadne pochybenia zo strany sudov nizSieho stupiia nezistil.
Napokon ani samotny obvineny v mimoriadnom opravnom prostriedku pochybenia tohto charakteru
neuviedol.

V ramci uplatneného dovolaciecho dovodu obvineny argumentoval tym, ze v konani bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces, pretoze sud neakceptoval jeho navrhy na doplnenie dokazovania. V tejto
suvislosti dovolaci sid pripomina, Ze za porusenie prava na obhajobu v zmysle tohto ustanovenia
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. Podla zistenia dovolacicho sudu postupovali pri
hodnoteni vykonanych dokazov oba nizsie sudy v stlade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami. Pokial’ toto
hodnotenie dokazov a z neho vyplyvajuce zavery nezodpovedajii predstavam obvineného, tak to eSte
neznamend, ze doslo k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu. Rovnako porusenim prava na obhajobu
nie je skuto¢nost, ze sudy nevykonali dokazy, ktorych vykonania sa domahal obvineny. Pod
spravodlivym stidnym procesom (fair trial) aj v zmysle judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava v
ziadnom pripade nemozno chapat pravo UCastnika stidneho konania na preskiimanie toho, akym
sposobom sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Obvineny poru$enie prava na obhajobu videl aj v tom, ze odvolaci siid vykonal verejné zasadnutie o jeho
opravnom prostriedku v jeho nepritomnosti, hoci svoju netuc¢ast’ sudu riadne ospravedlnil a stidu bol
znamy jeho zdravotny stav.

Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze obsahom prava na obhajobu v ramci
spravodlivého procesu je aj moznost’ obvineného vznasat' osobne namietky proti rozsudku sudu prvého
stupna na odvolacom sude. Odiatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti
obvineného, hoci neboli splnené zakonné podmienky pre takyto postup vSak mozno uspe$ne namietat’
iba prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., ktoré mé vo vztahu k §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. povahu $pecialneho ustanovenia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Uvedeny dovolaci dovod predpokladd, ze v rozpore so zdkonom bolo v posudzovanom pripade
vykonané verejné zasadnutie o odvolani obvineného bez jeho pritomnosti, hoci pritomnost na tomto
zasadnuti mala byt obvinenému umoznena alebo zabezpeCena. Treba vSak pripomenut, Ze osobna
pritomnost’ obvineného v odvolacom konani nie je takda doélezitd, ako jeho pritomnost’ na hlavnom
pojednavani.

Trestny poriadok pravo pritomnosti na verejnom zasadnuti bliz§ie upravuje v § 293, resp. v § 326 Tr.



por. o konani na odvolacom sude. Ustanovenie § 292 ods. 1 Tr. por. o priprave verejného zasadnutia
vyslovne neupravuje otdzku pritomnosti obvineného na fiom. Nutnost' jeho ucasti treba posudzovat
podla toho, ¢i sud obvineného v zmysle § 292 ods. 1 Tr. por. na verejné zasadnutie predvolal alebo
obvineného o termine verejného zasadnutia iba upovedomil. Predvolanie obvineného prichddza do tivahy
iba v pripadoch, ked’ jeho osobnu ucast’ povazuje odvolaci sud za nevyhnutn.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze spisovy material doSiel na odvolaci sud 13. juna 2011, pricom
predseda senatu stanovil prvy termin verejného zasadnutia na deii 15. decembra 2011. Odvolaciemu
sudu bolo dna 8. decembra 2011 doruc¢ené ospravedlnenie obhajcu obv. Ing. V. Q., a preto predseda
senatu upravou zmenil termin verejného zasadnutia na den 19. janudra 2012. Nasledne bol termin
verejného zasadnutia viackrat zruSeny z réznych dévodov, medziinym aj pre opakované ospravedlnenia
obvineného zo zdravotnych dévodov a jeho Ziadosti o odro€enie, ku ktorym doloZil aj lekarske spravy o
svojom zdravotnom stave. Upravou z 22. janudra 2013 nariadil predseda senatu ostatny termin verejného
zasadnutia na 21. februara 2013, o ktorom termine boli vSetci obvineni vyrozumeni. Pred urenim
terminu si predseda senatu vyziadal lekarske spravy od oSetrujucich lekarov obvineného, z ktorych zistil,
ze po prepusteni z hospitalizacie diia 26. novembra 2012 bol jeho stav kompenzovany. Podl'a vyjadrenia
lekarov jeho zdravotny stav neobmedzoval obvineného v ucasti na verejnom zasadnuti. Na zéklade toho
predseda senatu spolu s vyrozumenim o termine verejného zasadnutia upozornil obvineného, Ze pripadné
jeho dalsie ziadosti o odrocenie verejného zasadnutia zo zdravotnych dévodov nebude akceptovat.
Napriek tomu sa obvineny na verejné zasadnutie nedostavil, hoci bol riadne upovedomeny a svoju
neucast’ ani riadne a v¢as neospravedlnil. Pokial’ teda odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani bez jeho
pritomnosti, nemozno z toho vyvodzovat’ poruSenie ustanoveni o pritomnosti obvinené¢ho na verejnom
zasadnuti.

Konanie verejného zasadnutia pred odvolacim stidom bez pritomnosti obvinené¢ho, ku ktorému doslo az
po vyhlaseni prislusného uznesenia senatu, nebolo zasahom do prava obvineného na prerokovanie veci v
jeho pritomnosti, aby tak mohol byt naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
Postup odvolaciecho stidu je plne akceptovatelny, pretoze k nemu doslo az potom, ked’ sa obvineny na
verejné zasadnutie neustanovil, hoci bol o termine vcas a riadne vyrozumeny. Z celého jeho konania v
predmetnej veci mozno vyvodit' zaver, Ze sa odmietal ziCastnit’ verejného zasadnutia, ako to napokon
konstatoval sud druhého stupia v ddvodoch napadnutého rozhodnutia.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie netrpi namietanymi chybami,
obvineny len zopakoval ndmietky uplatnené uz v konani pred stidom druhého stuptia, s ktorymi sa tento

sud nalezite vysporiadal, neboli teda splnené zdkonné podmienky dovolania podl'a § 371 Tr. por., preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného J. C. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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