Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Nds/4/2014

Identifikacné Cislo spisu: 5013201180

Datum vydania rozhodnutia:  18.02.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:5013201180.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., bytom E., Pol'skd republika, proti
zalovanému: Sociadlna poistovina - ustredie, ul. 29. augusta 10, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 8641-4/2013-BA z 08. oktdbra 2013, o névrhu Krajského sudu v Ziline na
urcenie miestne prislu§ného stidu na prejednanie a rozhodnutie veci, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky ur & uje, Ze vec prejedna a rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou zo dita 11. decembra 2013, podanou na Krajsky sud v Ziline, doméahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. 8641-4/2013-BA zo dna 08. oktdbra 2013.

Krajsky std v Ziline predlozil uvedend vec Najvys$$iemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a
§ 11 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»OSP®), t. j., aby Najvyssi sud Slovenskej republiky urcil, ktory sud vec prejednd a rozhodne.
Konstatoval, Ze predmetna vec patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 7 ods. 2 OSP), ale
podmienky miestnej prislusnosti chybaji. Navrhovatel nie je ob¢anom Slovenskej republiky.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 11 ods. 1, 3 OSP sa konanie uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislu§nost’ sa ur¢uje podla okolnosti, ktoré tu st v case zaatia konania, a trva aZ do jeho skoncenia.
Ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti
chybaji alebo ich nemozno zistit, Najvyssi sud Slovenskej republiky ur¢i, ktory sud vec prejednd a
rozhodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246c ods. 1 vety prvej OSP v spojeni s § 11 ods. 3 OSP
preskumal vec predlozenti Krajskym sudom v Ziline a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z) dospel k nazoru, Ze s splnené podmienky na ur¢enie sudu na prejednanie a rozhodnutie v predmetne;j



vecl.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze zalobca sa podanim, doruc¢enym Krajskému
sidu v Ziline diia 27. decembra 2013, domahal preskiimania zikonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. 8641-4/2013-BA zo dna 08. oktobra 2013. Ked'Ze Zalobca je obéanom Pol'skej republiky,
nema na uzemi Slovenskej republiky v§eobecny sud.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3, 6 OSP preskimavaji sudy v spravnom studnictve na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu‘). Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost. Primerane podla
ustanoveni tejto Casti konaju a rozhoduju sudy aj vtedy, ak to ustanovi osobitny predpis alebo ak
preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva z medzinarodnych zmliv, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Podla § 246 ods. 1 OSP su na preskimavanie rozhodnuti a postupov vecne prislusné krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 246a ods. 1 OSP je miestne prislusnym sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého
rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatela.

Podl'a § 85 ods. 1 OSP je v§eobecnym sudom obcana std, v obvode ktorého ma ob¢an bydlisko, a ak
nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Z vysS$ie uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze pri rozhodovani o Zalobach
podla druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku je miestne prisluSnym na prejednanie veci
a jej rozhodnutie, ak ide o rozhodnutie organu s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky,
krajsky sud, v obvode ktorého je vSeobecny sud navrhovatela (okrem tUstrednych organov Statnej
spravy). KedZe navrhovatel' je obcanom Polskej republiky, Najvy$si sud Slovenskej republiky sa
stotoznil s nazorom krajského sudu, ze v danom pripade podmienky miestnej pristuSnosti chybaju.

Z uvedenych dévodov senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 11 ods. 3 OSP jednomyselne uréil, Ze na prejednanie a rozhodnutie v danej veci je
prislusnym Krajsky sud v Ziline. Najvyssi stid Slovenskej republiky zvolil uvedeny krajsky sud z toho
dovodu, zZe zalobca mal vykonaval pracovni ¢innost na uzemi Slovenskej republiky na zdklade
pracovnej zmluvy z 09. aprila 2010 u zamestnavatela s obchodnym menom O. - GM CONZULTING s
adresou miesta podnikania 022 01 Cadca, Palarikova &. 76, resp. 919 10 Bukova 22 (s datumom do 24.
novembra 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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