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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. K., narodeny XX.XX. XXXX,
bytom T., 2/ V. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom T., zastipeni: JUDr. Ladislav géury, advokat,
Mierova 1725, Cadca, proti odporcovi: Obec Rakova, ICO: 00314234, so sidlom Rakova 140,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢,PhD. s.r.o., so
sidlom Poto¢na 2835/1, Cadca, o ochrane pred nezakonnym zisahom Obce Rakova, na odvolanie
navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/78/2015-34 zo dia 15.07.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelovodmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 21S/78/2015-34 zo diia 15.07.2015 konanie o ochrane pred
nezédkonnym zasahom Obce Rakova podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods. 2 a § 250v ods. 8
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (dalej len ,,0. s. p.©) zastavil z
dévodu, ze navrhovatelia vzali ndvrh spat’. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu krajského sudu podali navrhovatelia, aj napriek pouceniu krajského stidu o nepripustnosti
odvolania, v¢as odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania a ziadali, aby odvolaci sud uznesenie
krajského stdu zmenil v zmysle § 220 O.s.p., tak, ze odporca a vedlaj$i iastnik W. E. s povinni
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania navrhovatel'om do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ov vyjadril podanim zo dna 05.08.2015, v ktorom uviedol, Ze navrh
navrhovatel'ov nebol podany dévodne, prave naopak bol podany predcasne bez nalezitétho odévodnenia.
Odporca ziada, aby odvolaci sid navrhovatelom nahradu trov konania a pravneho zastupovania
nepriznal a zaviazal navrhovatelov nahradit’ trovy konania a pravneho zastupovania odporcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov smeruje



proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ho bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietnut’.

Podla § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel’ ma pravo na ndhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.
Podl'a § 250v ods. 6 O.s.p. sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na dalSie konanie, a zaroven
rozhodne o trovach konania.

Podrla § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouZziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ ( § 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu mdze zalobca vziat’ zalobu spit’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich nahrade.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhladom na skutoCnost, ze sud prvého stupnia zastavil konanie z dovodu spét'vzatia navrhu
navrhovatelmi, a vzhladom na to, Ze iSlo o konanie o ochrane pred nezidkonnym zasahom organu
verejnej spravy, teda o konanie podla piatej hlavy piatej ¢asti O.s.p., ma vyssie uvedené za nasledok, ze
odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sidu podla § 250v ods. 7 O.s.p. nie je pripustné - ani do merita
veci, ani voc¢i trovam konania.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze &. k. II. US 181/2011-35 zo diia
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti musel Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatelov proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 21S/78/2015-34 zo dna 15.07.2015
odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 7 O.s.p. ako odvolanie smerujiice
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a

vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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