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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Contract Consulting s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Radvanska 28, ICO: 35 829 397, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska ¢. 71, o ndhradu Skody 11 783,84
eura, pévodne vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 43C/2/2007, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 6. méja 2021 sp.zn. 2C0/55/2020 v zneni opravného uznesenia
Krajského stidu v KoSiciach z 11. jina 2021 sp.zn. 2C0/55/2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. méja 2021
sp.zn. 2Co/55/2020 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 11. juna 2021 sp.zn.
2Co0/55/2020 a rozsudok Okresného sudu Kosice II zo 4. marca 2019 ¢.k. 43C/2/2007-547 a vec vracia
Mestskému stidu Kosice na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1 . Podanou zalobou bol voci Zalovanej uplatneny narok na nahradu Skody (11 783,84 ecura s
prisluSenstvom) za nespravny uradny postup [v zmysle § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spoésobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom (d’alej len

»zakon €. 58/1969 Zb.")] vySetrovatela policajn¢ho zboru v trestnom konani pri vydani uznesenia o
vrateni veci (z 23. méaja 2002 CVS: OUV-853/30-K2-2001) a jeho oneskorenému doruceniu Z. V..

X . Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, uznesenim z 31. maja 2016 sp. zn.
5Cdo/242/2015 zruSil predchédzajuci rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 28. januara 2015 sp.zn.
2Co/58/2014 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresné¢ho stidu Kosice II zo 7. novembra
2013 ¢.k. 43C/2/2007-359 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Kosice Il z 8. januara 2014
¢.k. 43C/2/2007-372 v zalobe vyhovujucej Casti o zaplatenie 11 783,84 eura a rozsudok Okresného sidu
Kosice II zo 7. novembra 2013 ¢. k. 43C/2/2007-359 v zneni opravného uznesenia Okresného stdu
Kosice II z 8. januara 2014 €. k. 43C/2/2007-372 vo vyroku, ktorym vyhovel Zalobe o zaplatenie 11
783,84 eura, vec v rozsahu zrusenia vratil Okresnému studu KoSice II na d’alSie konanie. Dovolaci sud
skonstatoval nedostatok od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu a stidu prvého stupna zakladajici



dovolaci dévod v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.

2.1. V oddévodneni rozhodnutia dovolaci sud uviedol: ,,Pravo ucastnika (a povinnost’ sudu) na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ide o
podstatntl nalezitost’ kazdého rozhodnutia stidu, povazovanu za imanentnu sucast’ prava na spravodlivy
proces. Rozhodnutie stidu je najvyznamnej$im procesnym aktom, ktorym sa zavrSuje sudna ochrana, je
zhodnotenim doterajSicho priebehu i vysledkov sudneho konania pri nachadzani prava stidom.
Zabezpecenie spravodlivosti - spravodlivého sudneho konania - spravodlivého rozhodnutia vychadza z
¢innosti stidu, ktord méa normativny charakter, a ktort pravna tedria oznacuje ako pravnu metodologiu.
Zmyslom pravnej metodologie je jednak to, aké otazky si treba polozit’ pri hl'adani toho, ¢o je pre dany
pripad pravom (normou) a d’alej stanovit’ si i to, aké skuto¢nosti mame pri hl'adani odpovedi na tieto
otazky zohladnit. Pravnu metodolégiu chapeme ako tedriu pravnej argumentacie v pravnych otazkach.
Jej cielom je justifikdcia konkrétnych argumentov pouzitych pre zdoévodnené tvrdenie o vyzname
obsahu préavnych predpisov (noriem). Pravna metodologia brani sudcovi, aby rozhodoval len podla
svojej volnejivahy a sucasne je normativnym prostriedkom vediicim k tomu, ¢o je v konkrétnom
pripade povazované za pravo (porovnaj Melzer F.: Metodologie nalézani prava, 2 vydani, C H Beck
2011, str. 10 az 12). Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a
predstavami ¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ minimalne parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na
podstatné otazky a namietky spochybiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zadvaznych a samotného
rozhodnutia ovplyviujucich suvislostiach.

V zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, §tat zodpoveda za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim,
alebo nespravnym uradnym postupom za sti¢asné¢ho splnenia troch podmienok, a tymi st nezdkonné
rozhodnutie, alebo nespravny uradny postup, vznik $kody

a pri¢inna stvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom

a vznikom Skody.

Pokial’ ide o predpoklad pri¢innej stivislosti povazuje dovolaci sud za potrebné

pre ucely metodologického pristupu (definovania pravne rozhodnych vlastnosti pripadu) uviest’, ze
kauzalny nexus je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. WzZaduje sa, aby
nezakonné rozhodnutie/nespravny uradny postup a vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie,
suvislost, sled), teda aby nezakonné rozhodnutie/nespravny Uradny postup bol pri¢inou a vznik Skody
vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba pravdepodobnost’ priCinnej suvislosti, ¢i
okolnosti nasved¢ujucej jej existencii; pri¢innu suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno rieS§itt vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim/ nespravnym uradnym
postupom mdze byt len také nezdkonné rozhodnutie/nespravny uradny postup, bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Zakladom je ivaha (test conditio sine qua non), ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez
nezékonného rozhodnutia/ nespravneho tiradného postupu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost’ by
dana nebola.

K odvolacej namietke o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sid poznamenal, Ze jej
nedovodnost’ vyplyva uz zo samotnej argumentacie odvolatel’ky, v ktorej sa konstatuje, Ze ide o trestné
konanie (resp. pripravné konanie) za ktoré zodpoveda Slovenska republika zastipend ministerstvom
spravodlivosti. Odvolaci std teda nepovazoval tato namietku za dovodnud, lebo pasivne vecne
legitimovanym v pripade tohto druhu zodpovednosti je $tat, nie organ, ktory kona v jeho mene pred
sudom. Oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v kontexte s rozsudkom sudu prvého stupna pre tuto
odvolaciu namietku dovolaci sud povazuje za riadne zdovodnené, a zaroven i za presved¢ivé. Tymto
konstatovanim nie je dotknuta d’alSia namietka dovolatel’ky, ktora suvisi so spochybnenim zaveru sudov
ohl'adom existencie nespravneho tradného postupu v désledku vydania rozhodnutia o vrateni veci, ktoré
nebolo pre nezdkonnost' zrusené. Zalovana tymto spochybiiuje samotnu existenciu protipravneho tikonu
zakladajiiceho zodpovednostny vztah. Zalovana naostatok v odvolani namietala nedostatok priamej
(bezprostrednej) pri¢innej suvislosti medzi (Gdajnym) nespravnym uradnym postupom a Skodou, lebo



podla jej ndzoru k pripadnej $kode doSlo nasledkom trestnej ¢innosti (neopravnenym prevedenim
vlastnickeho prava k vozidlu S.). Ani jednou z posledne dvoch uvadzanych némietok sa odvolaci sud
nezaoberal, i ked’ ich zodpovedanie vo veci nemozno pominut, lebo z metodologického hl'adiska ide o
otazky, s ktorymi sa stdy pri hl'adani toho, ¢i medzi u¢astnikmi doslo k vzniku vztahu zo zodpovednosti
za $kodu, musia zaoberat. K tymto otazkam nezaujal dostato¢né stanovisko ani sud prvého stupia. Z
jeho zaverov v odovodneni mozno dedukovat, Ze pod nespravny uradny postup subsumoval aj
nevydanie rozhodnutia o uloZeni veci do uschovy, ¢i vratenie vozidla na zdklade neprévoplatného
rozhodnutia neexistujucej osobe, avsak nie je zrejmé, ¢i a pripadne ako vzal zretel’ na to, Ze tu existuje
rozhodnutie o vrateni veci, ktoré doposial’ nebolo zrusené, a to i v kontexte ustanovenia § 135 ods. 2
vety druhej O.s.p. Pritom nemozno pominut’ zistenie sudu, Ze rozhodnutim okresného prokuratora bola
staznost’ Z. V. proti rozhodnutiu o vrateni veci ako nedévodna zamietnuta s odévodnenim, Ze listinné
dokazy preukazuju opodstatnenost’ vydania uznesenia o vrateni veci vySetrovatelom a prokurator toto
povazuje za oddvodnené a v stlade so zakonom. Ak doslo k vrateniu veci inej osobe (alebo neexistujicej
osobe) ako tej, v ktorej prospech bolo rozhodnutie o vrateni veci vydané, musi byt vysvetlené i to, ¢i a
ako bol tymto postupom dotknuty Z. V..

Zalobkyha v konani nahradu $kody vyvodzovala z oneskoreného doru¢enia uznesenia vy3etrovatela o
vrateni vozidla Z. V., ktory sa povazoval za vlastnika vozidla. Std prvého stupna potom, Co zistil, Ze
rozhodnutie o vrateni veci z roku 2002 bolo Z. V. doru¢ené az v roku 2005, konstatoval ,,premlCanie
prava" Z. V., z ¢oho vyvodil existenciu pri¢innej suvislosti. Takyto zaver (,,premlCanie prava" - vznik
Skody) ale nie je preskimatelny ani zrozumitelny. Na tieto pre vec rozhodujlice otazky pri¢innej
suvislosti nenachddzame odpoved’ ani v dévodoch rozhodnutia odvolacicho stidu. Nazory sudu prvého
stupiia o existencii pricinnej suvislosti, (s ktorymi sa mal stotoznit odvolaci sid) vychadzajuce z
neurc¢itych predpokladov a nepreskumatelnych zaverov pdsobia zmitocne, pre vec nezrozumitelne a
preto si argumentacne i pravne neudrzatelné."

3. Okresny sud KosSice Il rozsudkom (v poradi tretim) zo 4. marca 2019 ¢.k.

43C/2/2007-547 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") zalobe v Casti istiny 11 783,84 eura vyhovel a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3.1. Podl'a nazoru sudu prvého stupiia Z. V. nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu (dalej
len vozidlo) na zaklade kipnej zmluvy uzavretej dia 1. augusta 2000 od predavajaceho S. H. - M. O,
ktory aj ked nadobudol vozidlo od nevlastnika (S. G.), bol vzhl'adom na zistené okolnosti pripadu
dobromyselnym nadobudatelom, a preto vozidlo mohol previest’ na J. V.. V odévodneni uviedol, Ze: ..
»Wsetrovatel' pochybil v tom, ze vydal uznesenie o vrateni vozidla Vychodoslovenskej leasingovej
spolo¢nosti a.s. a to napriek skuto¢nosti, Ze vlastnicke pravo Vychodoslovenskej leasingovej spolocnosti
nebolo ani nemohlo byt nepochybné a nesporné, nakol’ko Z. V. ako dobromyselny nadobudatel
nadobudol k vozidlu vlastnicke pravo na zéklade kupnej zmluvy zo dila 1.8.2000 a ako vlastnik vozidla v
priebehu trestného konania viackrat osobne ustne do zapisnice (napr. diia 12.9.2000) aj pisomne
uplatiioval pravo na vratenie vozidla. VySetrovatel, ktory vydal uznesenie napriek tomu, ze k vozidlu si
uplatiiovali v priebehu trestného konania vlastnicke pravo dve osoby, a to Z. V. a Vychodoslovenska
leasingova spolo¢nost’, nespravne postupoval a to v rozpore s ust. § 80 ods. 1 Trestného poriadku,
vratil vozidlo Vychodoslovenskej leasingovej spolo¢nosti napriek tomu, Ze ho mal z dé6vodu pochybnosti
o skutoc¢nom vlastnikovi vozidlo ulozit' do uschovy na stide a upovedomit’ Z. V. aj Vychodoslovensku
leasingovi spolo¢nost’ o tom, aby si vlastnicke pravo k vozidlu uplatnili na sude.

V Case vydania uznesenia Vychodoslovenska leasingova spolo¢nost’ a.s. uz viac ako rok neexistovala,
ked’ze dia 1.4.2001 doslo k jej vymazu z obchodného registra.

Nespravnost’ postupu vySetrovatela pri vydani uznesenia je aj v tom, Ze naprick skutoCnosti, ze
vySetrovatel’ vydal uznesenie dna 23.5.2002 a v sulade s ust. § 137 ods. 1 Trestn¢ho poriadku ho mal Z.
oznamit’, dorucit’, predmetné uznesenie Z..i dorucil az 2.6.2005, teda viac ako tri roky po jeho vydani.
Este aj v pripade, ak vySetrovatel’ vydal vozidlo inej osobe ako Z. V. ak by vySetroval Z. V. o vydani
vozidla informoval, tak by mal Z. V. moznost domahat sa vydania vozidla u osoby, ktorej ho
vySetrovatel’ vydal. Z. V. v dosledku nespréavneho uradného postupu bol do 2.6.2005 v nespravnom
domneni, ze vozidlo je stale zaistené.

Vzhl'adom na uplynutie 3-ro¢nej lehoty sa Z. V. vo¢i Vychodoslovenskej leasingovej spolo¢nosti a.s.



nemohol Gispe$ne domahat’ vydania vozidla.

Nespravnost’ postupu vySetrovatela je aj v tom, Ze vySetrovatel fyzicky vratil vozidlo predtym ako sa
uznesenie o vrateni vozidla stalo pravoplatnym a vykonatelnym. Uznesenie sa mohlo stat’ vykonatelnym
a pravoplatnym az po tom, ako bolo Z. V. doruc¢ené a po tom, ako bola zamietnuta jeho st'aznost’ voci
uzneseniu, teda po 11.7.2005.

Z oznamenia VUB leasing (v spise ¢.1. 209) vyplyva, ze VUB leasing ku ditu 2.11.2010 vozidlo eviduje
ako nevratené. Podla oznamenia VUB leasing zo dia 12.4.2011 (v spise ¢.1 227) predmet leasingu
(vozidlo) sa od n4jomcu nepodarilo doposial’ odobrat’.

Z oznamenia policie (v spise ¢.1. 193 a ¢.1. 243) vyplyva, ze v spise policie sa nenachadza podpisana
zapisnica o vydani vozidla.

Zalovany na pojednavani dita 19.9.2018 namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, k ¢omu
sud udava, Ze rozsudkom Okresného sudu KosSice II zo dna 31.3.2007 ¢.k. 43C/2/2007-136 sud Zalobu
zamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, ktory rozsudok bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 20.2.2009 ¢.k. 3Co/145/2008-157, kedy odvolaci sud konStatoval,
ze nezistil Ziaden dovod, pre ktory by Z. nemohol postupit’ svoju pohl'adavku zalobcovi a teda nie je
dévod pre zaver, ze Zalobca nema aktivnu hmotnopravnu legitimaciu na uplatnenie tohto naroku.
Namietal aj skuto¢nost, zZe zalobca nepreukazal vznik Skody v pri¢innej suvislosti s nim oznaCenym
pravnym titulom, t.j. s nespravnym uradnym postupom.

V pisomnom podani zo dia 29.1.2019 (v spise ¢l. 523) zalovany uviedol nedostatok opravnenia
Ministerstva spravodlivosti SR zastupovat’ v konani $tat. K tejto namietke sud poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia Najvys$s$icho sudu SR, kde Najvys$si sud SR (v spise ¢l 435) uviedol, Ze k odvolacej
namietke o nedostatku pasivnej vecnej legitimécie odvolaci sud poznamenal, Ze jej nedovodnost’ vyplyva
uz zo samotnej argumentacie odvolatel’ky, ktorej sa konstatuje, Ze ide o trestné konanie, resp. pripravné
konanie, za ktoré zodpoveda Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti. Odvolaci sud
teda nepovazoval tuto namietku za doévodnu, lebo pasivne vecne legitimovanym v pripade toho druhu
zodpovednosti je §tat, nie organ, ktory kona v jeho mene pred stidom. Odoévodnenie rozsudku
odvolaciecho sudu v kontexte s rozsudkom sudu prvého stupna pre tito odvolaciu ndmietku dovolaci sud
povazuje za riadne zdoévodnené a zaroven i za presvedcivée.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni (v spise ¢.1. 523) d’alej uviedol, e $koda vzniknuta Zalobcovi v
doésledku nespravneho tradného postupu vysetrovatela, ktory mal nastat’ diia 23.5.2002 nemoéze byt vo
vyske 11 708,84 eura, pretoze v Case vydania uznesenia Okresného tradu vySetrovania Policajného
zboru Kogice IT CVS: OUV853/30-K2-2001 trhova hodnota motorového vozidla musela byt’ nizsia ako v
¢ase nadobudnutia motorového vozidla. Okrem iné¢ho mal za to, Ze ak by sa pri urceni vysky Skody
vychédzalo z nadobudacej ceny, zalovana by bola znevyhodnena a doslo by k bezd6vodnému obohateniu
na strane zalobcu, nakolko je zrejmé, ze v dosledku tvrdené¢ho nespravneho uradného postupu nemohla
zalobcovi vznikntt’ $koda v uplatfiovanej vyske.

Uviedol, Zze nesuhlasi s ndzorom Zzalobcu, ktory tvrdi, Ze k vzniku $kody doSlo v désledku vydania
uznesenia Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Kogice II, CVS: OUV 853/30-K2-2001, na
zaklade ¢oho vysSetrovatel' vratil motorové vozidlo Vychodoslovenskej leasingovej spolocnosti a.s.,
pretoze Zalovana ma za to, Ze §koda, ktora vznikla Z. V., vznikla v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom,
ktorého sa dopustil S. G.. Podla nazoru zalovanej podvodné konanie S. G. bolo priamou a
bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody, a nie nespravny uradny postup vySetrovatela Policajného zboru
Kosice II, pretoze ak by neexistovalo podozrenie, Ze motorové vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti,
nedoslo by k zaisteniu motorového vozidla Policajnym zborom a Z. V. nad’alej by mohol volne
disponovat’ s motorovym vozidlom. Vzhl'adom na to, Ze v danej veci doslo ku §kode v nasledku trestnej
¢innosti S. G., nemozno konS$tatovat’ ani len bezprostredni pri¢inni suvislost medzi tdajnym
nespravnym uradnym postupom orgénov policie a naslednym vznikom $kody. Napriek tejto skutoc¢nosti
v pripade, ak std vyhodnoti skutkovy stav tak, ze k vzniku Skody doSlo v dosledku nespravneho
uradného postupu vysetrovatela Policajného zboru Kosice 11, Zalovana namieta, ze z dévodu, Ze nedoslo
k zruseniu uznesenia Okresného uradu vy3etrovania Policajného zboru Kogice II, CVS: OUV 853/30-K2-
2001 pre jeho nezakonnost, nebola splnend podmienka na ndhradu §kody v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢.
58/1964 Zb.

Po druhé, neobstoji argumentacia zalobcu ani o tom, ze v dosledku skuto¢nosti, Ze vySetrovatel’ dorucil
uznesenie CVS: OUV 853/30-K2-2001 Z. V. aZ tri roky po jeho vydani, doglo k takému oslabeniu



pravnej pozicie Z. V., Ze tento si nemohol uplatnit narok na vydanie motorového vozidla voci
Vychodoslovenskej leasingovej spolo¢nosti a.s., pretoZze tato spolocnost’ by sa ubranila vydrzanim
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu uplynutim 3 rokov od jeho vydania. V suvislosti s tymto
tvrdenim Zalovana ma za to, ze v pripade, ak Vychodoslovenska leasingova spolo¢nost’, a.s. naozaj
nemala vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, Zalobca by si mohol uplatnit’ narok na vydanie
motorového vozidla vo¢i Vychodoslovenskej leasingovej spolo¢nosti, a.s., pretoze ta by nemohla
argumentovat’ nadobudnutim vlastnickeho prava k motorovému vozidlu v dosledku vydrzania. Podla
nazoru zalovanej Vychodoslovenska leasingova spolocnost, a.s. nemohla byt so zretelom na vSetky
okolnosti dobromysel'na ohl'adom vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Zalobu Ziadal zamietnut’,
Sud poukazuje na to, ze priama pri¢inna stvislost medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom
Skody je dana s tym: ze ak by vySetrovatel’ postupoval spravne a uznesenie po jeho vydani dorucil Z. V.
tak, aby Z. V. mohol svoj narok uplatnit’ vo¢i povinnej osobe, a to ¢i uz ako narok na vratenie kipnej
ceny vo vyske 355 000 Sk od S. H. M. alebo ako svoj narok na vratenie vozidla v hodnote 355 000 Sk
od osoby, ktorej bolo vozidlo vydané, av§ak v priamej pri¢innej suvislosti s tym, ze vySetrovatel’ dorucil
uznesenie Z. V. az vyse tri roky po jeho vydani, doslo k takému oslabeniu pravnej pozicie Z. V., Ze tento
si nemohol uplatnit’ narok na vydanie vozidla vo¢i osobe, ktorej bolo vozidlo vydané, nakolko tato osoba
by sa ubranila vydrzaniu vlastnickeho prava k vozidlu uplynutim 3 rokov od jeho vydania a rovnako si
nemohol uplatnit’ ani narok na vratenie kiipnej ceny od osoby, od ktorej vozidlo kupil, nakol’ko tato
osoba by sa naroku Z. V. ubrénila vznesenim namietky premlCania. 1. Z. V. nevznikla v pri¢innej
suvislosti s trestnym ¢inom, ktorého sa dopustil S. G.. Trestnym ¢inom vznikla Skoda pévodnému
vlastnikovi vozidla, vo¢i ktorého vlastnictvu smeroval skutok pachatel’a trestného ¢inu S. G..

Je teda zrejmé, Ze v priamej pricinnej stivislosti najmé s oneskorenym doru¢enim uznesenia vznikla Z. V.
Skoda vo vyske ceny vozidla. Je zrejmé, Ze Skodlivy nasledok nespravneho uradného postupu
spocivajuce v nedoruceni uznesenia véas by pri véasnom doruceni uznesenia nenastal. Teda nespravny
uradny postup, spociva v nepripustne oneskorenom doruceni uznesenia osobe, ktorej vozidlo bolo
zaistené.

Co sa tyka namietky Zalovaného k vyske $kody k tomu uvadza, 7e kiipna zmluva bola uzatvorena dia
1.8.2000, policia zaistila vozidlo 11.9.2000, teda medzi uzatvorenim kupnej zmluvy a zaistenim vozidla
uplynulo len 40 dni, pocas ktorych sa cena vozidla nemenila. A ked’ zalovany uvadza, Zze v Case
nespravneho uradného postupu roku 2002 malo vozidlo niz§iu cenu, je potrebné poukazat’ na to, ze od
zaistenia vozidla policiou do jeho vydania bolo vozidlo stile zaistené policiou, a teda za pripadné
znehodnotenie vozidla zodpovedd Zalovany. Znalecky posudok vo veci nie je mozné zabezpelit
vzhladom na to, Ze vozidlo bolo vydané niekomu, zrejme ho uz nikto nikdy neoceni.

Na zéklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti sid ma za to, ze doslo k nespravnemu tradnému postupu zo
strany organov ¢innych v trestnom konani a to najmi poruSenim prislusnych ustanoveni trestného
poriadku. Nespravny uradny postup organov policie bol podstatnou a rozhodujucou pri¢inou vzniku
Skody. Orgéany policie dorudili uznesenie o vydani veci az vySe tri roky po vydani uznesenia, doslo k
premlcaniu prava V. vo¢i obom potencionalnym osobam, voci ktorym si mohol svoje prava uplatnit’.
Teda bola preukdzand existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym turadnym postupom, ktory
spociva v nepripustne oneskorenom doru¢eni uznesenia osobe, ktorej vozidlo bolo zaistené, a vznikom
Skody. Z. V. ako postupca zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 2.10.2006 postapil svoju
pohladavku voc¢i zalovanému na zalobcu.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody vo
vyske 11 783,84 eura."

4. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 6. maja 2021 sp.zn. 2Co/55/2020 (d’alej aj ,,odvolaci sud")
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 387 ods. 1 CSP) a GspesSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1,2 v spojeni s § 225 ods. 1 CSP).

4.1. Odvolaci sud v dovodoch rozhodnutia mimo iného uviedol: ,,V prejednavanej veci odvolaci sud
dospel k zaveru, ze rozhodnutiu sidu prvej in§tancie vo veci samej nemozno vytknut, ze by vzal do
uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov uc¢astnikov nevyplynuli alebo nevysli
za konania najavo. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané doékazy hodnotil v
sulade so zdkonom a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil aj
svoje rozhodnutie. Odvolaci sud nezistil taky postup sudu, ktory by mal za nasledok poruSenie prava



zalovanej na spravodlivy proces, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatoéne oddévodneny a
spiia kritéria riadneho odovodnenia podl'a § 220 ods. 2 CSP. Aj ked je namieste namietka Zalovanej, Ze
na dany spor bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z., napokon to nemalo za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacie namietky odvolatel’ky boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej in§tancie, ktory sa s
nimi vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani d’alSie skuto¢nosti uvedené v odvolani neumoziuju
odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit’ vecn spravnost’ napadnutého vyroku
rozsudku.

Podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za $kodu, ktora bola spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit. Zodpovednost’ §tatu je v tomto ustanoveni teda upravena obdobne ako v zakone €. 58/1969 Zb.,
ktory pri rozhodovani pouzil sud prvej inStancie.

V zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v
zneni u¢innom ku dnu 23.5.2002, t. j. ku dilu vydania uznesenia o vrateni veci, ak vec, ktora bola podla
§ 78 vydana, podla § 79 odiata alebo podla § 79a prevzata, na d’alSie konanie uz nie je potrebné a ak
neprichadza do tivahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vrati sa tomu, kto ju vydal alebo komu bola odiata
alebo od koho bola prevzata. Ak sina nu uplatituje pravo ina osoba, vyda sa tomu, pravo koho na vec je
nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ulozi do ischovy na stude a osoba, ktora si na vec robi narok,
sa upozorni, aby ho uplatnila v konani o obCianskopravnych veciach. Je nepochybné, Ze vySetrovatel
podla tohto ustanovenia nepostupoval, ked’ vydal vec inej osobe nez tej, ktorej bola odnata, aj ked’ tato
osoba sa vratenia veci a informdcii o nej priebezne doméhala. Z vykonaného dokazovania jednoznac¢ne
vyplynulo, ze vysetrovatel vzhladom na vSetky okolnosti nemohol dospiet’ k zaveru, ze pravo na
predmetné motorové vozidlo sved¢i nepochybne leasingovej spolo¢nosti. Odvolaci sid poukazuje aj na
rozhodnutie NS CR 30Cdo/2262/2013, kde je uvedeny zaver, 7¢ vydanie vydanej alebo odnatej veci
tretej osobe bez toho, aby o vydanie bolo rozhodnuté podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku, predstavuje
nespravny uradny postup podla § 13 ods. 1 veta prva zak. ¢. 82/1998 Zb., (v Slovenskej republike § 18
zak. €. 58/1969 Zb. G¢inného v Case vydania uznesenia). Samotné vydanie veci (pri pochybnostiach o
prave k nej) predstavuje nespravny uradny postup, ktory pokracoval tym, Ze uvedené uznesenie nebolo
doruc¢ené Z. V., od ktorého bola vec zaistena. Naopak, z obsahu spisu a listinnych dékazov tam
pritomnych, ze napriek opakovanym ziadostiam pravneho zastupcu Z. V. o vratenie veci, resp. o
podanie informécii o priebehu a stave zalezitosti ohl'adne zaistené¢ho vozidla, vyplyva, ze Z. V. nebol
pravdivo informovany a nemohol sa preto doméhat ochrany svojich prav a zdujmov. Bolo tomu tak,
naprick skutoCnosti, Ze uz dna 23.5.2002 bolo vozidlo vratené Vychodoslovenskej leasingovej
spolo¢nosti, a.s. KoSice. Napokon, je pravdou tvrdenie zalobcu, ¢o vyplyva vypisu z Obchodného
registra Okresného stidu KoSice I oddiel Sa, vlozka ¢. XX/V, Ze spolo¢nost’, ktorej bolo podl'a uznesenia
vySetrovatela vozidlo vratené v Case vratenia neexistovala. Prava a povinnosti po spolo¢nosti VSL -
akciova spolo¢nost’ Kosice bola vymazana k 2.4.2001 a prava a povinnosti prevzala spolo¢nost’ B.O.F.,
a.s., MiletiCova 1, Bratislava. Z. V. vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu dévodne mohol byt v
domneni, Ze vozidlo je stale zaistené a aj po doru¢eni uznesenia o vrateni veci sa svojich prav nemohol
domdct, kedze nevedel, kto ma v moci vozidlo. Podla ozndmeni organov policie totiz zapisnica o
vrateni veci sa v spise nenachadza, nebolo mozné identifikovat’ osobu, ktorej bolo vozidlo vydané a
spoloénost VUB, a.s., ktord sa citi byt nastupcom prenajimatel'a vedie vozidlo ako nevratené. Toto je
skuto¢ne vynimocna situacia, ku ktorej by bez nespravneho tiradného postupu organu verejnej moci
nebolo doslo. V situacii, ked’ nemozno uréit, komu bolo skutoéne predmetné vozidlo vydané, u koho sa
nachadza (bolo tomu tak uz ku ditu 7.10.2010 - sprava VUB leasing, ku ditu 2.11.2010 sprava VUB a.s.
- ¢.1. 194 a ¢.1. 209 sudneho spisu), odvolaci sud konStatuje, Ze spravne urobil zaver sud prvej inStancie,
ze je pricinna suvislost medzi nesprdvnym uUradnym postupom vySetrovatela a vznikom Skody Z. V
pripade, Ze by bol vysetrovatel’ postupoval podl'a zakona, nebolo by k takejto situacii doslo a Z. V. by
bol mal vedomost’, Ze vozidlo uZ nie je zaistené, ale vydané a mohlo by sa rozhodnut’ pre pravny postup.
ako sa domoct’ svojich prav. Je velmi jednoduché len skons$tatovat’, ze tivahy sudu o st'azeni pravneho
postavenia Zalobcu v pripadnom inom sposobe doméhania sa nahrady Skody su len hypotetické, ostava
vsak redlnym faktom, ze skuto¢ne do§lo dokonca znemozneniu ndhrady $kody sa doméct’ podla inych



zakonnych ustanoveni a od inych subjektov. ...

Sud pri rozhodovani je povinny pristupovat’ ku kazdému pripadu jednotlivo a prihliadat’ na vSetky
osobitosti za ucelom vo veci spravodlivo a zakonne rozhodnut, v stlade s dobrymi mravmi. Odopriet’
zalobcovi sudnu ochranu jeho prava uplatneného predmetnou zalobou vzhl'adom na vsetky vysSsSie
uvedené osobitosti pripadu by bolo mozné povazovat’ za formalisticky pristup k rieSeniu jeho naroku.

V stuvislosti s namietkou nedostatku legitimacie Ministerstva spravodlivosti SR konat’ v tomto spore za
Slovensku republiku odvolaci sidu uvéadza, ze nemozno suhlasit’ s uvedenou namietkou odvolatelky,
kedze v konani bola uz ustalend otazka oprdvnenia Ministerstva spravodlivosti konat” za Slovensku
republiku aj Najvys§im sadom SR prave v uzneseni ¢.k. 5Cdo/242/2015 zo diia 31.5.2016. Na strane 9
ods. 2 tohto rozhodnutia dovolaci sud, kde sa zaoberal aj touto namietkou a vyhodnotil ju ako
nedoévodnu. Pravny nazor sidu vys$ej inStancie je pre sudy nizSej inStancie zavazny."

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, jeho pripustnost’ odévodnila §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu v zneni opravného
uznesenia a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Navrhla zarovein do rozhodnutia o jej dovolani
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutému rozsudku odvolaciemu sadu, ktorému navrhu dovolaci sud
uznesenim z 9. februara 2022 sp.zn. 9Cdo/356/2021 vyhovel.

5.1. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sud
neposkytol zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie, predovSetkym sa nezaoberal
spochybnenim zaverov sudov Zalovanou ohl'adom existencie nespravneho uradného postupu v doésledku
vydania rozhodnutia o vrateni veci, ktory nedostatok bol kon$tatovany v uznesenim dovolacicho stdu z
31. méja 2016 sp.zn. 5Cdo/242/2015, v ktorom bolo zaroven uvedené, Ze nie je zrejmé ¢i a pripadne ako
vzal na zretel’ odvolaci sud existenciu rozhodnutia o vrateni, ktoré nebolo zru$ené. Na tomto mieste
dovolatel’ka odkazuje na judikatiru dovolacieho sudu, Ze v pripade kedy je nespravny uradny postup
zaviSeny vydanim rozhodnutia, treba narok na nahradu Skody posudzovat vyhradne z titulu
nezékonného rozhodnutia. Narok na nahradu §kody nemozno uplatnit’, dokial’ pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezakonnost’ nezrusil prislu$ny organ. Rozhodnutim tohto orgénu je
sud rozhodujuci o nahrade $kody viazany. Dalej odvolaciemu stidu vy¢itala, e tento rozhodoval podla
iného pravneho predpisu (podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.) ako sud prvej inStancie (podla zakona ¢.
58/1969 Zb.). Dovolatel’ka uvadza, Ze namiesto kvalifikovaného a dostato¢ného oddvodnenia sudneho
rozhodnutia sa tak zalovanej dostalo len potvrdenia skor prijatych zaverov stdmi, ktoré nereflektovali
pokyny a nazory obsiahnuté v uzneseni dovolaciecho sudu z 31. mdja 2016, ¢im malo dojst’ k
nereSpektovaniu kasa¢nej zaviznosti rozhodnutia dovolacicho stidu vydaného v tejto veci obsiahnutych
aj v odvolani zalovanej proti rozsudku stdu prvej in§tancie. Dovolacia argumentacia vychadza z toho, ze
vydanie veci nepredstavuje nespravny uradny postup kedze i§lo o postup v zmysle pravoplatného
rozhodnutia o vrateni veci, ktoré nebolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost, tym nebola
preukézand existencia nezdkonného rozhodnutia pre vyvodenie zodpovednosti zalovanej za $kodu. Inak
povedané, ak stidmi ustaleny nespravny uradny postup nebol pri¢inou $kody na starne zalobcu, nebola
splnena zakonna podmienka pre vyvodenie zodpovednosti. Podla nazoru dovolatel’ky premlcacia doba
pre dany pripad je Styri roky (§ 397 Obchodného zakonnika) preto v ¢ase doruéenia uznesenia o vrateni
veci zalobcovi (2. jina 2005) tento disponoval nepreml¢anym narokom do 23. maja 2006.

5.2. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odovodnila tvrdenim o odklone odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otdzok ohladom existencie zasahu
organu verejnej moci, vzniku Skody, existencie pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a
Skodou. Tu dovolatel’ka opakuje svoju pravnu argumentaciu aj s odkazom na niektoré rozhodnutia
dovolacieho studu.

6. Zalobkyiia nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k dovolaniu Zalovane;.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7¢ dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, spiihajica podmienku
zastipenia v stlade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zistil, Ze dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP je pripustné a zaroven aj dovodné.



8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na svoje tvahy a zavery uvedené v dovolacom rozhodnuti
vydanym v tomto spore (5 Cdo 242/2015). Sucastou procesnych zaruk prava na spravodlivé sudne
konanie je povinnost’ sidu poskytnat’ dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia.

10.1. Pri realizacii prava na spravodlivy proces vystupuje do popredia poziadavka, aby organy pri
aplikacii prava postupovali v obdobnych situdciach rovnako, aby nedochadzalo k svojvoli. Obsahom
principu pravneho §titu je vytvorenie pravnej istoty, ze na urcitu pravne relevantnil otdazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US
80/99, I11. US 356/06). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
odovodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US
328/05). Aj ked pravne zavery vSeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavézoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uc¢elu principu pravnej istoty ani k dovere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06). V danom pripade sa preto
odvolaci sud v zmysle principu pravnej istoty mal vysporiadat’ pre vec relevantnymi namietkami.

10.2. Medzi prava strany sporu civilného sudneho konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na riadne a vycerpavajice odovodnenie
stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP
odovodnit’, je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddévodnenie spdsobu
rozhodnutia stidu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby,
ako aj so Specifickymi namietkami. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Podl'a § 202 ods. 2 a 3 CSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal,
aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Stud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustdlent rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.



11. Dovolatel’ka za poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP oznacuje
nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory na vec aplikoval iny pravny predpis (zédkon) nez
aky na vec aplikoval sid prvej inStancie. V zmysle § 382 CSP ak ma odvolaci stid zato, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Uvedené ustanovenie ma bréanit’ vydaniu prekvapivych rozhodnuti a posilnit
ustavny princip pravnej istoty, ako komponentu pravneho statu. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu vyplyva, Ze tento na rozdiel od stdu prvej inStancie (aplikujiceho ustanovenia zakona ¢. 58/1969
Zb.) vo veci samej aplikoval iny vSeobecne zavazny pravny predpis (ustanovenia zakona ¢. 514/2003
Z.z.). Obsah spisu neprezradza, ze by odvolaci sud postupoval v zmysle § 382 CSP, ¢im konanie zat’azil
vadou zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. Z obsahu kasa¢ného rozhodnutia dovolacicho sudu vydaného v tejto veci (na strane 9 oddévodnenia
rozhodnutia pod sp.zn. 5Cdo/242/2015) vyplyva pre sudy poziadavka pri rozhodovani o zodpovednosti
Statu vysporiadat’ sa s existenciou rozhodnutia o vrateni veci vySetrovatelom a to i v suvislosti s § 135
ods. 2 vety druhej OSP (teraz § 194 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie bez d’alsicho v oddvodneni
rozhodnutia uvadza, ze Skoda vznikla v dbsledku nespréavneho uradného postupu (spocivajiceho v
oneskorenom doruceni uznesenia o vydani veci Z.). K samotnému rozhodnutiu o vydani veci
neposkytuje ziadne vysvetlenie napriek zneniu kasa¢ného rozhodnutia dovolacieho sudu i obrany
zalovanej, podla ktorej vydanie veci nepredstavuje nespravny uradny postup, ked’ze i8lo o postup v
zmysle pravoplatného rozhodnutia o vrateni veci, ktoré nebolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’,
tym nebola preukazand existencia nezdkonného rozhodnutia pre vyvodenie zodpovednosti Zalovanej za
Skodu. Odvolaci sud povazoval z hl'adiska uplatneného odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods.1 pism.
b) CSP takt argumentéciu sudu prvej in§tancie za dostato¢ne odévodnenu s konstatovanim, Ze samotné
vydanie veci pri pochybnosti o prave k nej predstavuje nespravny tradny postup, ktory pokracuje
nedoru¢enim rozhodnutia Z... Uvedenym podla nazoru dovolaciecho stdu vSak ani odvolaci sud
nevysvetluje kasacnu poziadavku pravnej argumentacie vychéadzajlicej i z ustalenej judikatiry (porovnaj
nizSie body 14 az 14.4) a teda, ¢i nespravny uradny postup bol zaviSeny vydanim rozhodnutia, v
kladnom pripade, ¢i narok na nahradu Skody sa ma posudzovat vyhradne z titulu nezdkonného
rozhodnutia. Napokon z judikatiry vyplyva i nazor, Ze ndhradu $kody nemozno uspeSne uplatnit’, dokial’
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobend, pre nezakonnost' nezrusil prislu$ny organ.
Dovolaci sud pripomina, ze ak sa sid mieni odklonit’ od ustilenej rozhodovacej praxe, oddévodnenie
rozsudku mé obsahovat’ dokladné odévodnenie tohto odklonu (CL 2, § 220 ods. 3, § 393 ods. 3 CSP).

13. Dovolatelka poukazala na nereSpektovanie kasaénej zavéznosti rozhodnutia dovolacicho stdu
vydaného v tejto veci z pohl'adu riadneho oddvodnenia rozhodnutia v kontexte pravnej argumentacie a
ustalenej judikatury, Ze v pripade kedy je nespravny uradny postup zaviSeny vydanim rozhodnutia, treba
narok na ndhradu $kody posudzovat’ vyhradne z titulu nezdkonného rozhodnutia. Narok na nahradu
Skody nemozno tspe$ne uplatnit’, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobend, pre
nezékonnost nezrusil prislu$ny organ.

13.1. Konajace sudy vo svojich rozhodnutiach nevysvetlili ¢i nimi zisteny nespravny uradny postup
(ne)bol zaviseny rozhodnutim o vrateni veci, a v pripade, ze nebol, nevysvetlili z akych pravnych uvah
sudy pri tom vychadzali. Ide o rozhodni otadzku aj pokial’ ide o nalezité zddvodnenie (ne)existencie
pri¢innej suvislosti. Ak sudy pripadne vysvetlia, Ze nespravny uradny postup bol zaviSeny rozhodnutim
o vrateni veci bude potrebné v odévodneni rozsudku vysporiadat’ sa aj s argumentaciou, ¢i v dosledku
jeho nezru§enia tu (ne)chyba jedna z podmienok zodpovednosti za §kodu, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, a ¢itu (ne)vznikla zodpovednost’ §tatu za Skodu.

13.2. Postup sudu nizSej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavdzného pravneho nazoru,
vysloveného v zruSujuicom uzneseni sudu vysSej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je
nepripustnym postupom, ktory nart$a princip pravnej istoty (R 76/2016). Obdobne, nereSpektovanie
pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti odvolacicho stidu sudom prvého stupiia, je obmedzenim
ucastnika v jeho prave na sidnu ochranu ako aj prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR, sp. zn.
50bo/2/2014, uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 6/2015 pod €. 57, obdobne 9Cdo/272/2020).



1 4. Judikatura dovolaciecho stdu vychadzajica z jeho rozhodnuti pod sp.zn: 6MCdo/16/2012,
6Cdo/115/2010, 2MCdo/11/2014, 5Cdo/126/2009, 3Cdo/220/2010, 6MCdo/11/2010, 2Cdo/2/2017, Plsf
3/77 spociva na ustdlenom pravnom nazore, ze ,,ak organ $tatu zistuje podmienky a predpoklady pre
vydanie rozhodnutia, za tymto ucelom zhromazd'uje podklady (ddkazy), hodnoti zistené skutoc¢nosti,
tieto pravne posudzuje, ide o ¢innost’ priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i
vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z
hladiska zodpovednosti za Skodu moézu byt hodnotené v zmysle ustanoveni upravujucich nezdkonné
rozhodnutie. Za nespravny uradny postup teda nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky
spocivajice v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho
vydania, a Ze v dosledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne ze
malo byt vydané v inej podobe ¢i za inych okolnosti."

14.1. Dovolaci sud aj v d’alSich rozhodnutiach (vid’ 5Cdo/126/2009, 3Cdo/220/2010 a 6MCdo/11/2010)
vysvetlil, ze ,nie kazdd vada konania zakladd zodpovednost’ $tatu za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednost za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym postupom totiz
nezakladajii nedostatky ¢i pochybenia v priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, a to
ani za situacie, ze tieto mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Pokial totiz organ §tatu
zist'uje a posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje a hodnoti podklady pre rozhodnutie,
pravne ich posudzuje a pod., ide o ¢innost’ priamo smerujucu k vydaniu individudlneho spravneho
rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu nachadzaji svoj odraz v obsahu rozhodnutia a
mézu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim (§ 5 a nasl. zdkona ¢. 514/2003 Z. z.)."

14.2. V suvislosti s tymito zavermi dovolaci stid v inom rozhodnuti (6Cdo/115/2010) konStatoval, ze
»pokial' ale organ §tatu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tym ucelom
zhromazd'uje podklady (dokazy), hodnoti zistené skutoCnosti, tieto pravne posudzuje a pod., ide o
¢innost’ priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov
a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti §tatu
mozu byt hodnotené len podla § 1 - § 17 zdkona ¢. 58/1959 Zb. Za nespravny uradny postup v zmysle
§ 18 uvedeného zékona teda nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spo¢ivajice v tom, ze
Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania, a ze v doésledku
toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej
podobe ¢i za inych okolnosti." V rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/2/2017 dovolaci sud vyslovil, Ze ,,ak organ
Statu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tymto uc¢elom zhromazd’uje podklady
(dokazy), hodnoti zistené skutocnosti, tieto pravne posudzuje, ide o Cinnost’ priamo smerujucu k
vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa
potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hl'adiska zodpovednosti za Skodu m6zu byt hodnotené v
zmysle ustanoveni upravujiicich nezakonné rozhodnutie. Za nespravny tradny postup teda nie je mozné
povazovat’ pochybenie a nedostatky spocivajuice v tom, ze Statny organ pred svojim rozhodnutim
nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania, a ze v dosledku toho je nim vydané rozhodnutie
nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe ¢i za inych okolnosti."
14.3. Zakon ¢. 58/1959 Zb. rozliSuje dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
sposobent v suvislosti s vykonom §tatnej moci $tatnymi a inymi poverenymi organmi. Nevyhnutnou
podmienkou zodpovednosti za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim podla § 1-17 zdkona je
existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikuje pravidlo pravnej normy na nim
posudzovany pripad a rozhoduje tak o pravach a povinnostiach individudlnych subjektov. Podla
ustanovenia § 4 zakona je nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti $tatu, aby bolo pravoplatné alebo
bez ohladu na pravoplatnost vykonatelné rozhodnutie ako nezakonné zruSené ¢i zmenené. Vznik
zodpovednosti Statu podla prvej hlavy prvej Casti zdkona ¢ 59/1969 Zb. teda predpokladé zistenie, ze
rozhodnutie bolo nezdkonné a odstranenie (zrusenie) nezdkonného rozhodnutia, lebo inak by sa
sucasnou existenciou nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia priznavajiceho zodpovednostny narok na
zaklade jeho nezdkonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny stav. Rozhodnutie vydané vo veci
nezékonnosti rozhodnutia prislu§nym organom je pre sud rozhodujuci o nahrade Skody zavdzné (§ 4
ods.1), a tento sud musi vychadzat’ zo zistenia nezdkonnosti prislusnym orgénom, resp., musi sa drzat’
jeho vyroku, Ze napadnuté rozhodnutie nie je nezakonné. Sud rozhodujici o zodpovednosti Statu nemoze
sam otazku jeho nezakonnosti v ziadnom smere preskimavat (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Druhd forma



objektivnej zodpovednosti Statu (§ 18-19 zakona) je spojena s nespravnym tUradnym postupom, ktorym
je porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho orgénu pri jeho ¢innosti. Ide
spravidla o postup, ktory s rozhodovacou ¢innost'ou nesuvisi. I ked’ podl'a uvedenych ustanoveni nie je
vyli¢ena zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym postupom vykonavanym v
ramci ¢innosti rozhodovace;j, je pre tito formu zodpovednosti uréujice, Ze ukony tzv. uradného postupu
samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu, a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu
neodrazi. Z tohto hladiska je nespravnym uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou
napr. nevydanie ¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ind ne¢innost’ §tatneho organu ¢i iné vady
v sposobe vedenia konania. Stit podla uvedenych ustanoveni zodpovedd za predpokladu, Ze
poskodenému vznikla $koda, ktora je v pri¢innej suvislosti s takym chybnym postupom, teda ak je
nepravnym postup organu $tatu so vznikom §kody vo vzt'ahu pri¢iny a nasledku. Pokial’ ale organ $tatu
zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tym ucelom zhromazduje podklady
(dokazy), hodnoti zistené skutocnosti, tieto pravne posudzuje a pod., ide o ¢innost’ priamo smerujicu k
vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa
potom prejavi prave v obsahu rozhodnutia a z hl'adiska zodpovednosti §taitu mézu byt hodnotené len
podla § 1-17 zakona €. 58/1959 Zb. Za nespravny Gradny postup v zmysle § 18 uvedeného zakona teda
nie je mozné povazovat’ pochybenie a nedostatky spocivajlice v tom, Ze Statny organ pred svojim
rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a ze v dosledku toho je nim vydané
rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne ze malo byt vydané v inej podobe ¢i za inych
okolnosti. Nespravnym uradnym postupom podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. mdze byt akakol'vek
¢innost’ spojena s vykonom pravomoci uré¢itého $tatneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim ddjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami (6Cdo/115/2010, 4Cdo/60/2003,
Plsf 3/77).

14.4. Najvyssi sud svoje vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu zrusujice rozhodnutie zalozil na
premise, ze v pripade, ze sa nespravny uradny postup organu verejnej moci konajuceho v mene Statu
odzrkadli v jeho rozhodnuti, tak v takom pripade sa mozno domahat naroku na nahradu Skody
sposobenej takouto ¢innostou organu verejnej moci len z titulu jeho nezdkonného rozhodnutia, ktorym
bol cely tento jeho nespravny uradny postup zistovania predpokladov na jeho vydanie zaviSeny, a nie z
titulu nespravneho uradného postupu, tak ako to ustalil krajsky sid a pred nim okresny sud a tiez
stazovatelka. Podl'a ustavného stdu je tento zaver najvy$Sicho sudu ustavne udrzatelny a neodporuje
zmyslu a ucelu aplikovanej pravnej Gpravy zékona o zodpovednosti za Skodu a ani G¢elu konania o
nadhrade Skody sposobenej nositefom verejnej moci, a to uz len z jednoduchého dévodu, Ze na
nezékonnosti nemozno stavat’ zdkonnost’, in concreto na nespradvnom a nezdkonnom tradnom postupe
nie je mozné postavit zadkonné rozhodnutie. Inymi slovami, ak je nespravny uradny postup zaviSeny
rozhodnutim, tak toto rozhodnutie by v prvom rade nebolo mozné povazovat za zadkonné, a teda by
nebolo mozné ponechat’ ho bez pov§imnutia a domahat’ sa naroku na nahradu Skody len z titulu jemu
predchadzajiceho nespravneho postupu, a v druhom rade, ak by sme aj v tomto smere prisvedcili
argumentacii stazovatel’ky, zeby pri uplatneni si naroku na nadhradu Skody sposobenej orgdnom verejnej
moci bolo mozné ,,ignorovat" (opomenut) rozhodnutie, ktoré vziSlo z nespravneho (nezdkonného)
postupu, a konvalidovat' si organom verejnej moci sposobenu Skodu len z titulu tohto nespravneho
postupu, bol by tym nastoleny neunosny a nezakonny stav, ked’ by postupom organu verejnej moci
poskodeny subjekt sice akceptoval a riadil sa z nezdkonného postupu vzidenym rozhodnutim, avSak
stu¢asne by spochybiioval zikonnost’ jemu predchadzajuceho postupu (1. US 327/2018).

15. Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je v zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 a § 450 CSP). Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud d’alsimi dovolacimi ndmietkami nemal
moznost’ zaoberat’.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453



ods. 3 CSP).

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

