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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Fhrovej v spore zalobcu Ing. Julius
Lapdavsky Destrukprojekt, s miestom podnikania Zakarpatska 1901/6, Rozhava, ICO: 32 996 187,
zastapené¢ho JUDr. Maria f)urajové, advokatka so sidlom Namestie 1. méja 11, Roznava, proti
zalovanému Prvy spravcovsky dom, k. s., so sidlom Farska 33, Nitra, SKP tipadcu ZE-PRA, spol. s
r.o. v konkurze, so sidlom 1. maja 1/B, Zlaté Moravce, ICO: 36 736 309, o zaplatenie 4 378,58 eura s
prisluS§enstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32Cb/89/2017, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo diia 2. jina 2020 ¢. k. 15Cob/100/2019-152, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo dna 2. jina 2020 ¢. k. 15Cob/100/2019-
152 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok") potvrdil rozsudok Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie") zo dila 12. decembra 2018 €. k. 32Cb/89/2017-114 v €asti vyrokov I. a III. Odvolaci sud v
d’alSom vyroku napadnutého rozsudku odvolanie zalovaného proti II. vyroku rozsudku Okresného stidu
Nitra zo dna 12. decembra 2018 ¢. k. 32Cb/89/2017-114 odmietol. Sucasne odvolaci sud zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie sa nalezite
vysporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi skutkovymi okolnostami, dostatoéne jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal, akymi iivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil, je jeho rozhodnutie presved¢ivé a rovnako aj
zakonné, a preto ho odvolaci stid v napadnutych vyrokoch I. a I11. ako vecne spravne podla § 387 ods.
1, ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP") potvrdil. Ked’Ze odvolanie méze podat’ len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), odvolaci sud odvolanie zalovaného proti II. vyroku napadnutého rozsudku podla § 386



pism. b) CSP odmietol.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel”) dovolanie, ktorym
dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V ramci dovolacej argumentacie dovolatel’ uviedol, ze
uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 29R/1/2020 zo dna 28. jala 2021 sud zastavil restrukturalizacné
konanie a vyhlésil konkurz na majetok dlznika ZE-PRA, s.r.0. a ustanovil za spravcu Prvy spravcovsky
dom, k.s. Dalej uviedol, Ze vzhl'adom na prerusenie sudneho konania v zmysle § 47 ods. 1, ods. 4 a ods.
5 zékona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoKR") preslo opravnenie konat’ na spravcu, avSak ako spravca
nedal stihlas na pokra¢ovanie v spore ani nedal stihlas so zastupovanim pre V.. M. B.. Veritel’ si prihlasil
svoje naroky u spravcu a spravca postupoval pri popierani a zistovani pohl'adavok v zmysle § 32 ZoKR.
Podl'a nazoru dovolatela rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu moéze byt odlisny ako boli v
konkurznom konani priznané naroky.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podala pravnicka osoba a jej ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna v sulade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. V prvom rade dovolaci sud konStatuje, ze podanie dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu zo
strany spravcu konkurznej podstaty vyhodnotil ako navrh na zacatie dovolacieho konania podla § 47
ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

7. Zalovany v dovolani uviedol, Ze vyhlisenim konkurzu sa zo zikona prerusuju vetky sidne konania a
ako spravca nedal suhlas na pokra¢ovanie v sidnom spore a ani nedal stihlas so zastupovanim pre V..
M. B.. Dalej uviedol, Ze veritel’ si prihlasil svoje ndroky u spravcu a spravca postupoval pri popierani a
zistovani pohladavok v zmysle § 32 ZoKR. Dovolanie tiez odovodnil tym, ze rozhodnutie stidu prvej
intancie a odvolacicho sidu mézu byt odli§né ako boli v konkurznom konani priznané pohladavky,
preto dovolaciemu stdu navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’.

8. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP).

10. Najvyssi sud uvadza, Ze dovolatel’ neuviedol, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a zaroven ani
neuplatnil dovolaci dovod. Dovolaci sud konStatuje, ze v dosledku spomenutej viazanosti dovolacimi
dovodmi a v dosledku, Ze dovolatel’ si ziadny dovolaci dovod neuplatnil, najvyssi sud nemdze uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum.

11. Z dovodov vysSie uvedenych najvy$si sud uzatvara, ze dovolanie zalovaného neumoziuje, aby bol
na jeho zéklade uskuto¢neny meritérny prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze
dovolanie Zalovaného je procesne nepripustné, a preto ho podla § 447 pism. f) CSP odmietol.



12. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze rozsudok odvolacicho sudu bol vyhlaseny dia 2. jana 2020.
Tento rozsudok bol doruceny strandm sporu az v roku 2023 - pravnemu zéastupcovi zalobcu a spravcovi
konkurznej podstaty dlznika (zalovaného) diia 30. marca 2023. Medzitym Okresny sud Nitra uznesenim
¢. k. 29R/1/2020-925 zo dna 28. jala 2021 zastavil reStrukturalizatné konanie a sti€asne vyhlasil
konkurz na majetok dlznika ZE-PRA, spol. s r.o. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze
rozsudok odvolacicho sudu bol vyhlaseny v ¢ase, ked na majetok Zalovaného eSte nebol vyhlaseny
konkurz. Zo spisu nie je zrejmé, pre¢o k doruceniu rozhodnutia odvolacieho stidu do§lo az po takmer
troch rokoch od jeho vyhlasenia. Je potrebné poznamenat, ze v case doruCovania predmetného
rozhodnutia odvolacicho sudu bola jedind moznost’ dorucit’ rozhodnutie spravcovi konkurznej podstaty
zalovaného, ked’ze v Case doruCovania rozhodnutia bol Zalovany v konkurze. Tato skuto¢nost’, teda
dorucenie rozsudku odvolacicho sudu dna 30. marca 2023, vSak nie je rozhodujica z hladiska u¢inkov
vyhlaseného konkurzného konania na majetok zalovaného. V tomto pripade by bola aplikacia § 47 ods. 1
zakona €. 7/2005 Z. z. upravujici prerusenie sudneho konania irelevantnd, pretoze rozsudok odvolacieho
sudu bol vyhlaseny pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zzalovaného.

13. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovi ako uspe$nej sporovej strane viak v tomto konani preukézatelne Ziadne trovy
nevznikli, preto dovolaci sud v stilade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu
ekondémiu, Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR pod ¢. R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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