Najvyssi sud 2 Ndc 9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a F. P., byvajuceho v L.,
proti odporcovi JUDr. P. U., saidnemu exekutorovi so sidlom v G., 0 vydanie bezdovodného
obohatenia, vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 5 C 312/2010, 0 navrhu na

prikazanie veci Okresnému sudu Levice, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.

5 C 312/2010 Okresnému sudu Levice sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Navrhovatel' podanim doruc¢enym stdu 2. decembra 2010 navrhol prikdzanie veci
vedenej na Okresnom stde Galanta Okresnému studu Levice. Navrh oddévodnil tym, ze je
invalidny dochodca po operacii srdca a nemoZze sa dostavit na Okresny sud Galanta.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prikdzal

vec Okresnému sudu Levice.

Odporca vyjadril nesuhlas s prikdzanim veci inému sudu. Uviedol, Ze pre svoje

pracovné zaneprazdnenie nesuhlasi s delegaciou veci inému sudu podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa uskutocnuje
na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st

v Case zacatia konania, a trvd az do jeho skoncenia.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti.
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Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o prikazani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa
ma vec prikdzat. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegéacia) veci z ddovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
Gi¢astnika ob&ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Utelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegidcie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegécie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
postudenie predmetu konania i pomerov Uc€astnikov na oboch procesnych strandch, pricom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohl'adnenie nebude

mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania, alebo na konanie ako take.

Navrhovatel’ nijako nepreukazal pravdivost’ tvrdeni ohl'adom jeho zdravotného stavu.
Nepredlozil ziadne lekarske spravy, ktoré by odévodnovali potrebu delegéacie veci na iny ako
miestne prislusny sud. Dovody uvedené navrhovatelom nie st relevantné a nevykazuju
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci Okresnému
sadu Levice neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym sSudom Galanta vyrazné
zjednodusenie pristupu k sudu pre tcastnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu
¢1 urychleniu konania. Pri rozhodovani o prikazani veci inému sidu z dovodu vhodnosti tieZ
treba prihliadat’ na zachovanie rovnosti ucastnikov, podstatny vyznam maé i stanovisko
ostatnych ucastnikov konania.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky navrhovatelom tvrdena

okolnost’ nie je tak zdvaznou okolnostou, ktord by oddvodiovala potrebu vec vedenu na
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Okresnom sude Galanta prikazat’ Okresnému sudu Levice. Ustanovenie § 122 ods. 2 O.s.p.
totiz umoziuje sudu, ktory vec prejednava doziadat iny sid (v danej veci Okresny sud
Galanta, v obvode ktorého sa navrhovatel’ zdrzuje) o vykonanie dokazu, a to aj vysluchom

navrhovatel'a ako ucastnika konania (§ 125 O.s.p.).
Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze

v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



