Najvyssi sud 3 To 4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Igora Burgera aJUDr. Martina Piovartsyho na verejnom
zasadnuti v Bratislave 1. juna 2011 v trestnej veci obzalovaného N. Z. aspol. pre trestny
¢in podvodu spolupichatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) a iné, o0 odvolaniach
obzalovanych N. Z. a M. K. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. maja 2010, sp. zn.

2T 6/2004, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(Tr. por.) napadnuty rozsudok krajského sudu sa zr u§ uj e vo vyrokoch o trestoch

ulozenych obzalovanym N. Z. a M. K. a 0 sposobe ich vykonu.

Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por., podla § 250 ods. 5Tr. zak., s pouzitim § 40 ods. 1

a § 35 ods. 5 Tr. zak. sa obzalovani N. Z. aM. K. odsudzuja kazdy na uhrnny trest

odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. vykon trestu obzalovanym N. Z. a M. K.

sa podmienec¢ne odklada.
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Podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. obzalovanym N. Z. aM. K. sa ur ¢ uj e kazdému

sktSobné doba na tri roky.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ako sidu prvého stupna z 13. maja 2010, sp. zn.

2T 6/2004, obzalovani N. Z. a M. K. boli uznani za vinnych zo spachania

trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5

Tr. zak. a

trestného Cinu neopravnené¢ho podnikania spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 118

ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

V podstate na tom skutkovom zéaklade, ze

v marci — aprili 1997 vS. av C. sa dohodli, ze budd vykonavat sprostredkovanie
predaja dlhopisov F. (F.), N. Z. potom poziadal O. 0 vydanie Zivnostenského opravnenia,
ktoré mu bolo 1. juna 1997 vydané pre oblast’ kipy tovaru a jeho predaja (maloobchod
Vv rozsahu vol'nych Zivnosti, kupy tovaru a jeho predaja inému Zivnostnikovi, velkoobchod
Vv rozsahu volnych Zivnosti a maloobchod v mimoriadnej predajni), pricom firma vystupovala

pod obchodnym menom I. - N. Z., so sidlom v C. (l.);

N. Z. na jeho ziadost D. vydal 16. aprila 1997 osvedenie o prideleni danového
identifikacného C¢isla a v Sturovskej pobocke akciovej spolocnosti V. (V.) si otvoril

podnikatel'sky ucet;

I. nemala teda opravnenie na sprostredkovanie predaja dlhopisov F.,

ale N. Z. a M. K. tato ¢innost’ zacali vykonavat’;

N. Z. v danej oblasti nemal skusenosti, a preto poziadal o pomoc M. K., ktory predtym
V tejto sfére pracoval, atento vyhotovil pretlac zmluvy o spolupraci (poskytnuti sluzieb)

a mandatnej zmluvy o obstarani predaja cenného papiera,;
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N. Z. sam v aprili — maji 1997 zacal vo viacerych obciach na juznom Slovensku
S touto ¢innost'ou, kde uzavrel 136 zmlav s réznymi obanmi o obstarani predaja dlhopisov
F., pricom od kazdého zmluvného partnera prevzal bud v hotovosti alebo

na jeho podnikatel'sky ucet proviziu 1 000 Sk;

ked’ze rozni obCania mali zdujem dlhopisy F. predat najmd pre ponuku firmy |I.
za kazdy dlhopis vyplatit do mesiaca 8 160 Sk, tato vytvorila na tzemi Slovenska
sprostredkovatel'skt siet’ tvorent z roznych zmluvne zaviazanych osob, pre ktoré M. K., N. Z.

a L. K. organizovali §kolenia o postupe pri sprostredkovani predaja dlhopisov F.;

tieto osoby na rdéznych miestach v Slovenskej republike zacali vykupovat’ dlhopisy F.
od ob&anov a pisomné podklady predkladali do sidla I. (teraz uz v S.), pric¢om provizia
od obCanov 1000 Sk za kazdé sprostredkovanie predaja dlhopisov bola disponovana

na spominany ucet vo V.;

N. Z. a M. K. tymto spdsobom osobne alebo prostrednictvom siete spolupracovnikov
na uzemi Slovenskej republiky od 29. aprila 1997 do konca oktobra 1997 uzavreli
13 819 zmlav o spolupraci a poskytnuti sluzieb a mandatnych zmluv o obstarani predaja
cennych papierov, pricom z provizii od zmluvnych partnerov (po 1 000 Sk) ziskali majetkovy
prospech 13 819 000 Sk, ale zavédzky o obstarani predaja dlhopisov F. vyplyvajice zo zmluv
nedodrzali, nikomu dosial' prislibenti ¢iastku 8 160 Sk za dlhopis neuhradili a ani

sprostredkovanie predaja dlhopisu neobstarali.

Krajsky sid podla § 250 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk., ulozil
obzalovanym N. Z. a M. K. kazdému thrnny trest odiatia slobody na pat’ rokov, na vykon

ktorych tychto podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku krajského sudu obzalovani N. Z. a M. K. podali odvolania, ktorymi
sa domadhali zruSenia napadnutého rozsudku aVkonecnom dosledku oslobodenia

spod obzaloby.

Obzalovany N. Z. prezentoval svoj nazor, Ze nekonal v imysle poskodenych podviest’

a ze inkriminovany nasledok nastal len v dosledku zasahu policie do ich Cinnosti; v pripade
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absencie takého zasahu by podla jeho vyhldsenia bol transakcie dokoncil a doslo by

k vyplateniu poskodenych.

Obzalovany M. K. uvadzal, ze poskytoval N. Z. len pomoc Vv rovine ob¢ianskopravnej,
blizsie do Cinnosti firmy nezasahoval; pritom poukazal najméd na vyraznejsi podiel L. K,

na predmetnej ¢innosti.

Obidvaja obzalovani alternativne navrhli v pripade uznania ich viny ulozenie nizsicho
trestu odnatia slobody a povolenie jeho podmienecného odkladu s poukazom na Casovy

odstup od inkriminovaného konania a doterajsiu dlzku procesu.

Generalny prokurator navrhol odvolania obzalovanych ako nedovodné zamietnut'.

Najvyssi sud postupujuci v intenciach § 564 ods. 4 teraz u¢inného Trestného poriadku
(zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako sid odvolaci nezistil dovod
na rozhodnutie podl'a § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por.
preskimal  zakonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ jemu predchadzajiceho konania, prihliadajuc pritom aj na (mozné) chyby
odvolaniami nevytykané, pricom zistil, ze pri rozhodovani o treste pre obzalovanych boli

poruSené ustanovenia Trestného zdkona.

Krajsky std vo veci uz rozhodoval rozsudkom z20. novembra 2007, sp. zn.
2T 6/2004, ktorym uznal obzalovaného N. Z. za vinného (okrem iného)
zo spachania trestného €inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk.; obZalovaného

M. K. spod obzaloby oslobodil.

Toto prvé rozhodnutie krajského sudu bolo zruSené (na ziklade odvolania
aj prokuratora) uznesenim Najvyssieho sudu zo 17. decembra 2008, sp. zn. 3 To 6/2008.
Najvyssi sud vo svojom uzneseni zaujal vo veci pravne stanovisko, ktoré jasne deklaroval,

pricom tieZ nariadil doplnenie dokazovania.

Krajsky std v intenciach spominaného rozhodnutia NajvysSieho sudu ako sudu
odvolacieho vykonal potrebné procesné tikony a reSpektujic pravny nazor odvolacieho sudu

rozhodol tak, ako je uz uvedené, a to rozsudkom z 13. maja 2010.
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Najvyssi sud v terajSom konani o odvolaniach dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
postupoval v otazke zistenia skutkového stavu ajeho pravneho postdenia v intenciach
spominaného rozhodnutia. V stlade s ustanovenim § 125 Tr. por. v odovodneni svojho
rozsudku krajsky sud vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel, resp. akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, a to aj v pripade ich rozpornosti. Z odévodnenia pritom je zrejmé, ako sa sud prvého
stupfia vyrovnal s obhajobou obzalovanych aakymi pravnymi Gvahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokazané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zédkona v otazke viny,

ako aj trestu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid v otazke skutkového stavu ajeho pravneho
posudenia v plnom rozsahu poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku, ktoré
si osvojuje. Najvyssi sud rovnako poukazuje na uz zaujaté pravne stanovisko vyjadrené v jeho
uzneseni zo 17. decembra 2008, sp. zn. 3 To 6/2008, ked’ze nezistil dovod na zmenu tohto

rezultatu.

Je potrebné len podc¢iarknut, ze obaja obzalovani vykondvali ¢innost’, na ktoru nemali
prislusné uradné povolenie aich c¢innost vykazuje jednoznacne znaky trestného Cinu
podvodu. Obcanov, ktori mali zaujem na predaji dlhopisov F., uviedli do omylu jednak tym,
ze vystupovali ako riadne koncesovana firma ajednak prislubom vyplatenia sumy
8 160 Sk za kazdy dlhopis. Takéto prisl'uby davali v situécii, ked’ ziadnym spésobom nemali
zabezpecené realizaciu dlhopisov cez obchodnika scennymi papiermi. Prave tymto
prislubom ziskali od kazdého svojho zmluvného partnera tzv. manipulaény poplatok v sume

1 000 Sk, teda spolu 13 819 000 Sk.

Na druhej strane je potrebné vziat do uvahy tiez skutoCnost, ze obzalovani
neopravnene ziskali len tato sumu, lebo predmetné dlhopisy zostali k dispozicii ich
jednotlivych drzitelov, ktori ich mohli neskor realizovat’ na trhu. Ziadnemu z tychto
zmluvnych partnerov predaj dlhopisu obchodnikovi s cennymi papiermi nerealizovali

a prisl'ub vyplatenia sumy 8 160 Sk za kazdy dlhopis zostal nesplneny.

Obzalovany Z. zacal tuto ¢innost’ v aprili 1997, pricom uz vtedy svojim zmluvnym
partnerom sl'ibil vyplatenie tejto sumy do mesiaca. Uz v tomto bode je zrejmy timysel uviest’

poskodenych obCanov do omylu, lebo takéto zmluvné podmienky stanovil
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za situacie, ze nemal zabezpeCené realne odkupenie dlhopisov prislusnym obchodnikom;
nerealnost’ prisl'ubu a z toho vyplyvajuci podvodny umysel vyplyva aj z toho, Ze zmluvy boli
uzatvarané az do konca oktobra 1997, teda pol roka, ale ani za tuto dobu nebola dodrzana

podmienka - vyplatenie dlhopisu sumou 8 160 Sk.

Ktejto cinnosti vyznamne prispel obzalovany M. K., ktory jednak poskytol
obZzalovanému Z. odbornii pomoc ajednak sdm Skoleniami spolupracovnikov sa snazil
¢innost’ I., ¢o najviac rozsirovat’. Je zretel'a hodné, ze do vzoru mandatnej zmluvy o obstarani
predaja cenného papiera tento uviedol, Zze |. ma opravnenie obstaravat’ dlhopisy F., Co vSak

tato nikdy nemala.

Vzhl'adom na charakter povolenej obchodnej Cinnosti stanovenej tzv. Zivnostenskym
listom je zrejmé, ze obzalovani konali vedome v rozpore so spominanym povolenim, lebo

vykonavali uvedenu Cinnost’ bez opravnenia.

Vsetky tieto manipulacie vSak boli len v podstate zastieracim manévrom, ktory mal
uviest do omylu zmluvného partnera, ze obchod bude realizovany riadne, aby na tomto

zéklade |. mohla ziskat’ tzv. manipulacny poplatok 1 000 Sk od kazdého ich zakaznika.

Odvolaci sid preto na uvedenom zéklade zastdva jednoznac¢né stanovisko,
ze obzalovani N. Z. a M. K. tymto konanim naplnili po objektivnej i subjektivnej stranke
zékonné znaky skutkovych podstat trestného ¢inu podvodu a trestného ¢inu neopravneného
podnikania spolupachatel'stvom. Vzhl'adom na vysku ich neopravneného majetkového
prospechu (teda Skody sposobenej ich zmluvnym partnerom) zodpoveda zakonu pravne
posudenie konania obzalovanych ako uvedenych trestnych ¢inov podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zék., resp. § 118 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. vo forme spolupachatel’stva v zmysle § 9 ods. 2

Tr. zak.

Odvolaci sid vzhl'adom na vyjadrenia obzalovanych v odvolani konStatuje, Ze nie je
mozné brat’ ako pravne relevantné tvrdenie obZalovaného N. Z., Ze len zasah policie zabranil
vyplateniu poskodenych. Cinnost’ 1. trvala pol roka a ani v jednom pripade nedoslo k splneniu
zmluvnych podmienok, a to aj z dovodu, Ze tato firma nemala k dispozicii zodpovedajuceho

obchodnika s cennymi papiermi ako nevyhnutny d’alsi ¢lanok celej transakcie.
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K vyjadreniu obzalovaného M. K. 0 vyraznejSom podiele inych oséb na celom ich
postupe je potrebné konstatovat’, Ze sudy su viazané obzalovacou zasadou, teda ze rozhoduju
len 0 osobach, ktoré st obZzalobou prokuratora postavené pred sud; nie je mozné zalobcu

sudom nutit’ k trestnému stihaniu aj d’alSich osob.

Krajsky sud obidvom obzalovanym ulozil sice tresty na dolnej hranici trestnej sadzby
ako tresty uhrnné, avsak tymito vyrokmi doslo k poruseniu ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.
Mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej

zékonom je potrebné posudzovat’ z aspektu okolnosti pripadu alebo pomerov pachatel’ov.

Tieto osobitné okolnosti pripadu je potrebné vidiet v skutoCnosti, Ze obzalovani
jednak neodnali poskodenym neskorSiu moznost manipulovat’ s dlhopismi F., ale najma
Vtom, ze od spachania uvedenych trestnych ¢inov uplynula uz doba 14 rokov. Trestné
stihanie obZalovanych bolo vykonavané pocas celej tejto dlhej doby, pricom nebol zisteny

ich negativny vplyv za oneskorené rozhodnutia vo veci.

Podl'a wustilenej judikatury vychadzajicej zrozhodnuti medzinarodného sudu,
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho sidu Slovenskej republiky neprimerana
dizka konania mé4 zasadny vplyv na posudzovanie trestov pre pachatelov, ked’ze takou dizkou

procesu su potlacené zakladné a istavné prava obcana na vcasné rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud zaroven konstatoval, Ze v rozhodovanej veci existuju aj osobitné pomery
pachatel'ov, teda obidvoch obzalovanych, ktoré spoéivaju v tom, Ze tito pocas celej doby
trestného stihania nespachali zisteny trestny ¢in (N. Z.), resp. hl'adi sa na nich akoby odsudeni
neboli (M. K.). Z tychto okolnosti potom odvolaciemu stdu vyplynul zaver, Ze v osobach
obzalovanych nejde o pachatelov, ktorych aj po 14 rokoch od spachania trestnej ¢innosti
je potrebné sankcionovat trestom v radmci zdkonnej trestnej sadzby, ked'Ze tdto sa javi

ako neprimerane prisna.

Najvyssi sud na tomto zéklade podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku o trestoch ulozenych obidvom obzalovanym
a 0 sposobe ich vykonu, ked'ze ide o oddelitel'né¢ vyroky. Skutkovy stav bol suidom prvého
stupiia spravne zisteny a doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sidom, a preto tento

v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol ulozenim thrnného trestu obidvom
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obzalovanym, ato pod zdkonom stanovenu hranicu trestnej sadzby, aplikujuc ustanovenie
§ 40 ods. 1 Tr. zadk. Obzalovanym N. Z. a M. K. odvolaci sud ulozil tresty odinatia slobody
kazdému na dva roky, pricom ich vykon v sucasnosti nepovazuje za potrebny a vhodny.
Z tohto doévodu podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. bol obidvom tymto obzalovanym vykon
trestu podmienecne odloZeny so stanovenim primeranej skasobnej lehoty podla § 59 ods. 1

Tr. zak.

Odvolaci sud rezultuje, ze prave vzhladom na Casovy odstup od spachania trestnych
¢inov, osobné pomery obidvoch obzalovanych je stupent spoloCenskej nebezpecnosti ich
konania vyrazne znizeny, a preto aj ulozené podmienecné tresty splnia svoj zakonom
predpokladany ucel.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie jej pripustny.
V Bratislave 1. juna 2011
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



