Najvyssi sud 50bdo/42/2010
Slovenskej republiky 50bdo/43/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: R., s. r. 0., Z., ICO: X,
zastipeny: JUDr. M. V., advokat, Advokatska kanceléria V. &., s. 1. 0., X., proti zalovanému:
ZM., N, 1CO: X., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Z.E., s. r. 0., K.,
ICO: X., obaja zastapeni: JUDr. M. S., advokat, G., o zaplatenie 180.917,67 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.: 11Cb 207/2007,
0 dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. jala 2010, ¢. k.:
1 Cob 283/2009-208, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutej Casti rozsudok Krajského sudu
V Bratislave z 8. jula 2010, ¢ k.: 1 Cob 283/2009-208 auznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 8. jula 2010, ¢. k.: 1 Cob 283/2009-211 zru §uje aVrozsahu zrusenia

muvec vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 2. juna 2009, ¢. k.: 11Cb 207/2007-166
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi 132,59 Eur titulom zmluvnej pokuty, vo zvySku
7alobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume

12.544,58 Eur.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou dorucenou sudu
prvého stupiia 21. augusta 2007 od Zalovaného domahal zaplatenia 5.450.326,-- Sk

S prislusenstvom, titulom zmluvnej pokuty na zaklade Dohody o urovnani z 20. jina 2003.

Sud prvého stupiia poukazal na ust. § 585 ods. 1 a2, § 517 ods. 1a 2, § 544 ods. 1 a 2,
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§ 100, § 101 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, ze zalobca v stlade s ¢l 1I. bod 1 dohody o
urovnani posudil moment vzniku naroku na zaplatenie 7.500.000,-- Sk od pravoplatnosti
rozhodnutia Z.M. o umiestneni stavby ¢. ZB 2004/X./UR/X./PL, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
15. septembra 2004, na zéklade ktorého bolo vydané 14. februara 2005 stavebné povolenie ¢. ZB
2005-04/X./G/X./G§ povolujuce stavbu "spojovacie vedenie X.-X.-Z. B.". Dalej uviedol, Ze tato
stavba prechadza lokalitou K., z Coho Zalobca vyvodil, Ze ide o prvé uizemné rozhodnutie tykajuce
sa lokality K. a mal za to, Ze bola splnena odkladacia podmienka uvedena
v ¢l II. bod 1 dohody o urovnani, a preto mu vznikol narok na zaplatenie sumy 7.500.000,-- Sk
v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia Z.M., ktoré nadobudlo pravoplatnost’
15. 09. 2004. Poukazal na to, Ze na zaklade stavebného povolenia zo 24. januara 2000 ¢. 2000-
XIXIGIX./VLIX.H bola povolena stavba trafostanice, ktora bude sluzit' pre zasobovanie
elektrickou energiou rodinnych domov II. etapy stavby "O.S." a bude pripojena 22 kV pripojkou
na existujuce kablové vedenie 22 kV linky ¢. X.. Podl'a projektu stavby ¢. z. X. ucelom stavby
spojovacie vedenie X., X. je zabezpelit zvySenie spolahlivosti dodavky elektrickej energie
z navrhovaného spojovacieho pola vzdusnych VN liniek X-X., pre lokalitu obytny stbor S. v k.
u. Z., ktory bude napajany novym kablovym vedenim. Sti¢asne sa predpoklada zvyseny odber

elektrickej energie pre obytny subor S. na cca 2,5 MW.

Dalej poukazal na zavizné nariadenie Z.M. &. 2/2006, ktorym bola vyhlasend zavizna

Cast’ uzemného planu zony Z. — K. a na znenie ods. B7 bod 7.4 izemného planu zony Z. - K..

Sud prvého stupiia konstatoval, Ze medzi ucastnikmi bol spornym vyklad odkladacej
podmienky uvedenej v ¢lanku II. bod 1 dohody o urovnani. Uviedol, Zze obsah dohody
o urovnani bol medzi ucastnikmi dohodnuty po vzajomnych rokovaniach, a preto vyklad
odkladacej podmienky nemozno posudzovat’ podla vykladu toho, kto jej formulaciu
pouzil ako prvy. Obsah tejto podmienky preto posudil tak, ze uloZzena povinnost’ zaplatit’
7.500.000,-- Sk, je splnena do uplynutia jedného mesiaca od vydania akéhokol'vek prvého
uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia alebo vodopravneho povolenia, ktoré bude
vydané od podpisu dohody o urovnani, a ktoré sa bude tykat hospodarskeho alebo iného
vyuZzitia pozemku nachédzajiceho sa v lokalite K.. Uviedol, Ze z predlozenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze stavba liniovej stavby spojovacieho elektrického vedenia X.-X. stvisela
s posilnenim napajania elektrickej energie lokality S., ktora sice bola realizovana
aj na pozemkoch nachadzajtcich sa v lokalite K., av§ak svojim hospodarskym t¢elom mala

sluzit' na napdjanie elektrickou energiou pre lokalitu S. aaZz na zéklade schvaleného
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uzemného planu zény Z. - K. bude po nevyhnutnych upravach napajana elektrickou energiou

aj lokalita K..

Vyslovil nazor, ze az schvalenim uzemného planu zény K. vydanym vo forme
vSeobecne zavdzného nariadenia M.Z.M. ¢. 2/2006 z 13. septembra 2006, bola splnena
odkladacia podmienka upravena v ¢lanku II. bod 1 dohody o urovnani. Uviedol, Ze Zalovany bol
povinny do jedného mesiaca od 13. septembra 2006 zaplatit’ Zalobcovi sumu dohodnutu v dohode
o urovnani (7.500.000,-- Sk), teda do 13. oktdbra 2006. Podla nazoru sidu prvého stupia
zalovany sa dostal do omeskania, len so zaplatenim sumy 1.331.500,-- Sk, ktort uhradil az dna
16. oktébra 2006, teda s omeskanim 3 dni, a preto priznal zalobcovi zmluvnu pokutu
v dohodnutej vyske zo sumy 1.331.500,-- Sk od 13. oktobra 2006 do 16. oktobra 2006, o
predstavuje 3.994,50 Sk (132,59 Eur) a vo zvysku zalobu zamietol. Rovnako zamietol Zalobu
v Casti uplatneného troku z omeskania zo zmluvnej pokuty s odovodnenim, Ze zmluvna pokuta je
pausalizovanou nahradou Skody predstavujucou sankciu za poruSenie zmluvnej povinnosti na
uroky z omeskania a uroky su zdkonnou sankciou za poruSenie povinnosti, a preto nie je mozné

priznat’ sankciu zo sankcie.

Sud prvého stuptia namietku premlcania zo strany Zalované¢ho posudil ako nedovodnu,
nakol’ko Zaloba bola podana na side osobne 21. augusta 2007 a po prvykrat mohol Zalobca svoj
narok uplatnit’ 14. oktébra 2006, z coho vyplyva, ze narok zalobcu bol uplatneny na stde

V trojro¢nej premlcacej lehote.

O trovach konania rozhodol sid prvého stupna podla ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti zmenil tak, Zze zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi 180.785,09 Eur a nahradit mu trovy prvostupiiového konania na ucet pravneho
zastupcu v sume 16.990,03 Eur. Vo zvysku zalobu zamietol. Uviedol, Zze o trovach konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Uznesenim z 8. jula 2010, ¢. k.: 1 Cob 283/2009-211
odvolaci sud zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania na ucet

pravneho zéastupcu v sume 13.895,28 Eur.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca
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sa zalobou doruc¢enou stdu prvého stupna 21. augusta 2008 domadhal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit mu zmluvnt pokutu vo vyske 5.450.326,-- Sk a to na tom
skutkovom zéaklade, ze jeho pravny predchodca spolo¢nost’ H., s. r. 0., uzavrela 20. juna
2003 so zalovanym dohodu o urovnani, v ktorej okrem iného, bola v ¢l. II. bod 1 dohodnuta i
zmluvnad pokuta na zabezpecenie zavizku zalovaného zaplatit’ Zalobcovi (resp. jeho
pravnemu predchodcovi) pohl'adavku vo vyske 7.500.000,-- Sk v lehote 1 mesiaca od vydania
akéhokol'vek prvého uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia alebo vodopravneho
povolenia vydaného po podpise zmluvy, ktory sa bude tykat' pozemku nachadzajiceho sa
v lokalite K. v Z.. Uviedol, Ze zalovany svoj zavizok sice splnil, av§ak s omeSkanim, preto

mu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupnia vyc€erpavajuco zistil skutkovy stav
veci a odvolaci sud pri svojom rozhodovani z takto zisteného skutkového stavu aj vychadzal,
pricom bral na zretel’ i to, ¢o uviedli pravni zastupcovia Gcastnikov pred odvolacim sidom.
Uviedol, ze samotné skutkové zistenia neboli medzi u¢astnikmi sporné. Ziaden z ucastnikov
nespochybnil pravny zaklad sporu a to pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej pre
pripad omeskania so splnenim penazného zavazku dohodnutého v dohode o urovnani.
Problematickym zostal vyklad ¢l. II. bod 1 a 2 tejto dohody, spocivajuci predovsetkym v tom,
ze pokial’ pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty mu vzniklo
vydanim akéhokol'vek uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia alebo vodopravneho
povolenia, dotykajiceho sa pozemkov, ktoré prechiadzaji cez pozemky nachddzajice
sa v lokalite K., a ktoré bude sluzit aj pre vystavbu v lokalite K., tak pravny zastupca
zalovaného tvrdil, Ze stavebné povolenie, od ktorého si zalobca svoje pravo odvodzuje, sice
prechddzalo aj pozemkami zoény K., avSak v case jeho vydania vylu¢ne sluzilo pre
zabezpecenie posilnenia dodavky elektrickej energie pre obytny subor S.. Poukazal na znenie
¢l. 1. bod 1 Dohody ourovnani, zktorého vyplyva, Ze zalovany sa zaviazal
zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu 7.500.000,-- Sk do jedného mesiaca od vydania
akéhokol'vek prvého uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia alebo vodopravneho
povolenia, ktoré bude vydané od podpisu tejto dohody, a ktoré¢ sa bude tykat’ pozemku, ktory
sa nachadza v lokalite K. v Z., pricom hranice lokality K. su farebne vyznacené
v Urbanistickej Studii mestskej Casti priloZzenej v prilohe ¢. 1 ako neoddelite'na sucast’ tejto
dohody. Z druhej vety tohto ¢lanku a bodu, vyplyva dojednanie, ze ak splatnost’ sumy

7.500.000,-- Sk nastane az po 1. januari 2004, tak sa Zalovany zaviazal zaplatit' pravnemu
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predchodcovi Zalobcu aj urok z omeSkania vo vySke 8% rocne z uvedenej sumy
za podmienok obsiahnutych v ¢&l. T1. bod 3 uvedenej dohody o urovnani. Dalej v ¢&l. I1. bod 2
Dohody o urovnani bolo dohodnuté, ze ak mestska cast’ porusi svoju povinnost’ zaplatit’ sumu
7.500.000,-- Sk v lehote uvedenej v bode 1 tohto ¢lanku, je povinna zaplatit’ zmluvna pokutu

vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy.

Odvolaci sud dalej poukdzal na skutocnost, ktora vyplynula z vykonaného
dokazovania pred sidom prvého stupiia, ze 28. jula 2004 bolo pod ¢. ZB 2004/X./JUR/X./PL
vydané rozhodnutie, ktorym zalovany, ako prisluSny stavebny trad v 1. stupni vydal
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby "Spojovacie vedenie X — X. - Z.", na zéklade
ktorého vydal dna 14. 02. 2005 stavebné povolenie pod ¢. ZB 2002-04/X./G/X./GS, ktorym
bolo povolené¢ Z., a. s., so sidlom V. vykonat’ rekonstrukciu existujuceho elektrického
vedenia. Vyslovil nazor, ze vysSie uvedené rozhodnutie je také rozhodnutie, ktoré zaklada
pravo zalobcu na uplatnenie zmluvnej pokuty podla ¢l. II. bod 2 dohody o urovnani. Uviedol,
ze v samotnej dohode o urovnani, nie je blizSie Specifikované, o aké konkrétne rozhodnutie
ma ist, naopak expressis verbis je uvedené, Ze lehota na zaplatenie Zalovanym odsthlasenej
dlznej sumy (7.500.000,-- SK) sa pocita odo dna vydania akéhokol'vek" prvého uizemného,
stavebného alebo vodopravneho povolenia vydaného po podpise Dohody o urovnani.
Odvolaci sud zaujal nazor zhodny s nazorom Zalobcu, Ze jeho pravo na zaplatenie dohodnutej
zmluvnej pokuty mu vzniklo diiom 16. oktobra 2004 a to vo vyske, ako si ju uplatnil Zalobou.
K tomuto zaveru ho priviedlo i to, Ze z Uzemného planu Z. - K. z augusta 2006 vyplyva,
a to z jeho Casti 7.4. oznaCenej ako zdsobovanie elektrickou energiou, Ze nedavno bolo
zriadené a uvedené do prevadzky 22 kV kablové spojovacie pole ¢. X.-X. medzi
TS 72-3 a TS Il. S., ktoré sice pri vydani rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby
a naslednom vydani stavebného povolenia malo najskor sluzit’ pre Ucely zdsobovania
elektrickou energiou prave uvedenej lokality, ale pocitalo sa s fiou aj pri vyuziti stavebnej

¢innosti v lokalite K..

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvého stupna, ze zalobcovi nepatri pravo
i na zaplatenie troku z omeskania z uplatnenej istiny, ktora je zmluvnou pokutou, ktory si
zalobca uplatnil vo vysSke 9,5 % rocne. Uviedol, Ze zmluvnd pokuta je jednym
zo zabezpeCovacich prostriedkov prava, ktorych téelom je prinutit’ dlznika splnit’ Si svoju

povinnost’ riadne a v€as. Zmluvna pokuta je vlastne prevenciou (alebo by mala byt') pred
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porusovanim povinnosti. Ide teda o sankciu, ktord zmluvnej strane hrozi pri nesplneni si
svojich povinnosti. Na rozdiel od uroku z omeskania, ktory je sankciou zdkonnou, zmluvna
pokuta, ako sankcia, musi byt' G¢astnikmi zmluvného vztahu pisomne dohodnuta, inak
je neplatna, Co vyplyva z ust. § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika s odchylkami
obsiahnutymi v ust. § 300 az § 302 Obchodného zakonnika. Vyslovil nazor, ze uplatiovanie
uroku z omeskania, teda sankcie, zo zmluvnej pokuty, ktora je tieZ sankciou, za poruSenie
zmluvnej povinnosti, nie je mozné. Aj ked’ z ustanoveni Ziadneho zakona nevyplyva zakaz
uplatiiovania uroku z omeskania aj zo zmluvnej pokuty, podl'a ndzoru odvolacieho stidu, bolo
by v rozpore s duchom zdkona priznat’ urok z omeskania aj zo zmluvnej pokuty, teda sankciu

zo sankcie.

O trovach prvostupiiového konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym v zamietajiicej Casti zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
180.785,09 Eur a nahradit’ mu trovy prvostupiiového konania v sume 16.990,03 Eur podal
zalovany dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu
v napadnutej Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie,
pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, zZe rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdi ako
vecne spravne. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost' napadnutého

rozhodnutia.

Dovolatel’ ako dovolaci dovod uviedol, Ze konanie na odvolacom sude je postihnuté
inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci vV zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., zalovanému sa postupom odvolacieho sudu
odnala moznost’ konat” pred sadom v zmysle ust. § 237 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p., pricom napadnuty rozsudok je vrozpore s¢l. 6 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zékladnych slobod a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Dovolatel’ k vade konania na dovolacom sude v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

uviedol, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol
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stidom prvého stupna zisteny spravne. Odvolaci sud bez toho, aby doplnil dokazovanie alebo
aby zistil nové skutoc¢nosti, rozhodol v rozpore s vyrokom sudu prvého stupna. Uviedol, ze

odvolaci sud neodovodnil, preco tak urobil a z rozhodnutia to vobec nevyplyva.

Uviedol, Ze splatnost pohladavky zalobcu bola zalozena uplynutim jedného
mesiaca odo dna schvélenia uzemného planu zény Z. — K., ktory bol schvaleny
13. septembra 2006, nakolko sa jednalo o prvé rozhodnutie tykajuce sa Uzemia
K.. AZ do schvalenia predmetného izemného planu nebolo moZné na pozemkoch v izemi K.
zacat’ s vystavbou obytnych objektov ani napdjanim tejto lokality na elektricki energiu.
Zalobca uvedené plnenie bez vyhrad prijal a pred, ¢i po uhradeni pohladavky u Zalovaného
neuplatioval ani nepozadoval zaplatenie zmluvnej pokuty. Zaroven ani pred schvalenim
uzemného planu zony z 13. septembra 2006, nevyzval zalovaného na plnenie pohladavky,
¢o mal urobit’, pokial’ podl'a jeho nazoru bol Zzalovany s omeskanim so splnenim zavazku.
Neurobila tak ani spolo¢nost H.. Az po takmer jednom roku od prijatia plnenia
podal Zalobca Zalobu na sud, pri¢om svoj narok odvodzuje, ze splatnost’ sumy 7.500.000,-- Sk
nastala uplynutim jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného o umiestneni
stavby ¢. ZB2004/X./UR/X./PL, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 15. septembra 2004.
Uviedol, ze odvolaci sud uvadza, Ze jeho nazor je zhodny s ndzorom zalobcu, pricom tento
zaver neopiera o nijaké pravne posudenie veci ani o zisteny skutkovy stav. Rozhodnutie
0 umiestneni stavby pravoplatné 15. septembra 2004 sa tykalo umiestnenia liniovej
stavby ,.Spojovacie vedenie X.-X.-Z.. V danom pripade sa nejednalo onovu stavbu, ale
ucelom  bola  rekonsStrukcia adoplnenie uz  existujucej stavby  elektrického
vedenia anapojenia. ESte na zéklade stavebného povolenia z24. januara 2000
¢. 2000-99/X./G/X./VL/X.H bola povolena stavba trafostanice, ktora slizila pre zdsobovanie
elektrickou energiou rodinnych domov II. Etapy stavby ,,0.S.“. Nad obytnym suborom
v lokalite S. realizovala spolo¢nost’ |., a. s., personalne prepojena so zalobcom i spolo¢nostou
H., dalSiu vystavbu bytovych objektov. Poévodné elektrické vedenie napojené na vysSie
uvedent trafostanicu nebolo dostato¢né pre poskytovanie dodavky pre nové obytné jednotky.
Z uvedeného dovodu, najmi pre potreby spoloc¢nosti I., a. s., za tcelom vystavby realizovanou
touto spolo¢nost'ou doslo na zaklade izemného rozhodnutia, pravoplatné 15. septembra 2004
a stavebného povolenia z 14. februara 2005 k rekonstrukcii a doplneniu povodné elektrického
vedenia (v tom ¢ase bolo napojené na jednu trafostanicu vo vlastnictve H.) a jeho napojenie

na dalsiu trafostanicu, pricom niektoré¢ useky povodného vedenia sa demontovali a boli
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vybudované nové, ktoré viedli icez pozemok nachadzajuci sa v lokalite K., avSak bez
toho, aby sa zmenil el vystavby elektrického vedenia, ako aj jeho vyuzitia, ktory
nadvédzuje na pdvodnu stavbu a sluzil vyluéne pre potreby lokality S.. Tato skutocnost
zalovany preukazal predloZenymi listinnymi dokazmi. Dovolatel' poukdzal na projektovi
dokumentaciu — Projekt stavby pre vydanie tGUzemného rozhodnutia ¢. z. X,
nazov  stavby: Z., spojovacie vedenie X.-X., na zaklade ktorej bolo
vydané uzemné rozhodnutie pravoplatné 15. septembra 2004, ako i stavebné povolenie
z 14. februara 2005. Zuzemného rozhodnutia, stavebného povolenia ani projektovej
dokumentécie nevyplyva, ze by v ¢ase ich vydania pocitalo s vyuzitim stavby elektrického
vedenia aj v lokalite K., ale prave naopak sa vyslovne v projekte uvadza ucel vyuzitia
tejto stavby len pre lokalitu S.. Podl'a dovolatel’a je tymto preukazané, ze predmetna stavba
elektrického vedenia sa v case vydania Uzemného rozhodnutia pravoplatného
15. septembra 2004 nijako netykala lokality K., ale len lokality S.. S uvedenymi dokazmi
sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, rozhodol v rozpore s nimi, preto podl'a
dovolatel'a je konanie na dovolacom sude postihnut¢é inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci:
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia poukazuje na skutkovy stav zisteny stidom
prvého stupna, avSak vyrok odvolacieho sudu je protichodny bez toho, aby svoj pravny zaver
akokol'vek odovodnil resp. zopakoval alebo vykonal d’alSie dokazovanie, ktoré by dokazalo

nespravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna.

Zaver odvolacieho stdu, bez vykonaného dokazovania, Ze pri vydani rozhodnutia
0 umiestneni liniove] stavby anéaslednom vydani stavebného povolenia sa so stavbou
elektrického vedenia pocitalo aj pri vyuziti stavebnej ¢innosti v lokalite K., je v absolutnom
rozpore s vykonanymi ddkazmi a odvolaci stid dospel k nemu svojvolne bez riadneho
odovodnenia. Ani uzemné rozhodnutie z roku 2004, ani stavebné povolenie z roku 2005, ani
prislusna projektova dokumentécia takéto tvrdenie neobsahuji, priCom ani na zaklade tychto
rozhodnuti nebolo mozné stavbu elektrického vedenia vyuzivat pre lokalitu K., nakolko
museli byt splnené dve podmienky, ato schvalenie uzemného planu zony K. a vykonanie

nevyhnutnych oprév na elektrickom vedeni.

Dovolatel’ k inej vade konania pred odvolacim sudom d’alej uviedol, Ze odvolaci sud

nespravne postupoval, ked’ nekonal s vedl'aj§im tcastnikom v rozsahu jeho procesnych prav
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vzmysle O. s. p. Odvolaci sud na pojednavani 17. jana 2010 ani 8. jula 2010 neuviedol
do zépisnice pritomnost’ pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, neumoznil vyjadrit’ sa
k veci samostatne v mene vedlajSicho tucastnika, nevyzval ho na pripadné doplnenie
dokazovania. Nedorucil prdvnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika rovnopis rozsudku,
Vv rozpore s tymto bola na rozsudku vyznacena pravoplatnost” a vykonatelnost’ rozhodnutia.
Dovolatel’ k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. uviedol,
ze odvolaci sid vychadzal zo spravne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu pred sudom
prvého stupna, avsak zisteny skutkovy stav nespravne vyhodnotil. Uviedol, ze podl'a ndzoru
odvolacieho sudu, zdkladnou otazkou bolo posudenie, ¢i izemné rozhodnutie pravoplatné
15. septembra 2004, je takym rozhodnutim, ktoré by zakladalo pravo zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Podl'a dovolatela ide o nespravne pravne posudenie otazky, aké zdkonné
podmienky musia byt splnené pre vznik ndroku na zmluvni pokutu. Narok na zmluvna
pokutu vznikd poruSenim zmluvnej povinnosti, nemohol byt preto zalozeny rozhodnutim
stavebného uradu, tak ako to konStatuje odvolaci sud. Odvolaci sud nerieSi a nedava
odpoved’ na otazky: ¢i vobec doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti zalovanym, kedy doslo
K poruseniu zmluvnej povinnosti zalovanym, o aki zmluvnlil povinnost’ sa jednalo, akym
spdsobom k poruseniu doslo. Zaroven odvolaci stid neuviedol podla akého pravneho predpisu
vec posudil, nie je zrejmé, ¢i vec posudil podl'a Obchodného alebo Obcianskeho zakonnika.
Dalej uviedol, Ze odvolaci sud nespravne konstatoval, ze v samotnej dohode 0 urovnani nie je
blizsie Specifikované, 0 aké rozhodnutie ma ist. Naopak je uvedené, Ze lehota na zaplatenie
zalovanym odsuhlasenej sumy, sa pocita odo dna vydania akéhokol'vek prvého tizemného,
stavebného alebo vodopravneho povolenia vydaného po podpise Dohody 0 urovnani.
Dovolatel’ uviedol, Ze v dohode 0 urovnani je vyslovne uvedené, ze predmetné prvé tzemné
rozhodnutie, stavebné alebo vodopravne povolenie vydané po podpise Dohody o urovnani
musi spifiat’ podmienku, a to Ze sa musi tykat’ pozemku, ktory sa nachadza v lokalite K. v Z..
Uviedol, ze napriek spornosti vykladu ustanoveni dohody o urovnani medzi ucastnikmi
konania, odvolaci sad pri rozhodovani neaplikoval ust. § 35 Obcianskeho zakonnika
upravujuce  vykladové pravidla. Volu konajicich o0s6b odvolaci sid vylozil
za pouzitia svojvol'nej vahy nemajtcej zdklad v platnom pravnom poriadku, a ktord zaroven
zaklada porusenie prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru
a prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy. Odvolaci std neoddvodnil, pre¢o nespravny
vyklad vole konajucich osdb vykonany stdom prvého stupna. V tomto smere je rozhodnutie

nepreskumatel'né. Dovolatel’ uviedol, ze vol'a stran v dohode o0 urovnani, sSmerovala k tomu,
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ze pohladavka zalobcu sa stane splatnou v momente ako bude vydané prvé uzemné
rozhodnutie, stavebné alebo vodopravne povolenie, ktoré bude vydané od podpisu dohody
0 urovnani a bude sa tykat lokality K.. Tato skuto¢nost’ vyplyva jednak z vypovedi V. K., M.
M., z obsahu listinnych dokazov, najmé dohody 0 urovnani z 20. jina 2003, z jej dodatku ¢. 1
z7. marca 2005, zo Zmluvy o postipeni pohladavky z 31. januara 2005, z oznamenia
0 postupeni pohl'adavky z 10. aprila 2006, a zaroven aj zo spravania Zalovan¢ho a spolo¢nosti
H. pred podanim zaloby, pricom s tymito skuto¢nostami sa odvolaci stid nevysporiadal.
Dovolatel' uviedol, ze v dodatku zo 7. marca 2005 k dohode o urovnani, ktory uzavreli
spolo¢nost’ H. so zalovanym sa nekonstatuje, ze by doslo k vzniku splatnosti pohl'adavky, a ze
by bol Zalovany v omeskani s jej plnenim. Dfia 31. januara 2005 uzavrela spolo¢nost’ H.
so zalobcom Zmluvu o postipeni pohl'adavky, v ktorej je uvadzana splatnost’ pohl'adavky na
7.500.000,-- Sk vo forme odkladacej podmienky, nepovazovali odkladaciu podmienku pre
vznik splatnosti pohladavky za splnent. Dmna 12. aprila 2006 spolo¢nost’ H. dorucila
zalovanému Ozndmenie o postipeni pohladavky, zobsahu ktorého je jednoznaéné, ze
nepokladala pohladavku za splatni. Dovolatel’ poukazal na to, ze hoci k uzavretiu Zmluvy
0 postipeni pohl'adavky doslo este dita 31. januéra 2005, spolo¢nost’ H. oznamila zalovanému

postlipenie pohl'adavky o viac ako rok neskor.

Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze spolo¢nost’ H. ako vlastnik dotknutych pozemkov a tiez
vlastnik trafostanice, ktora bola stcastou stavby elektrického vedenia v zmysle tzemného
rozhodnutia pravoplatného 15. septembra 2004, jednoznatne musel mat vedomost’
0 vydanom uzemnom rozhodnuti a stavebnom povoleni aj z toho dovodu, Ze rekonstrukcia
a vystavba nového elektrického vedenia sa vykondvala pre potreby spolo¢nosti I., a. s.,
persondlne prepojenej so zalobcom a spolocnostou H.. Odvolaci sud na uvedené skuto¢nosti
neprihliadol a nijako sa s nimi nevysporiadal, neaplikoval ust. § 3 Obcianskeho zakonnika

a nezaoberal sa otazkou, ¢i konanie zalobcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Dovolatel’ poukézal na rozpornost a zjavnu nelogickost oddvodnia napadnutého
rozhodnutia na strane 5 v poslednom odseku. Odvolaci sid vznik povinnosti zalovaného
zaplatit sumu 7.500.000,-- Sk odvodzuje od obsahu Uzemného planu zony pre lokalitu
K. schvéaleného 13. septembra 2006 a saim konStatuje, ze pri vydani tzemné rozhodnutia
pravoplatného 15. septembra 2004, mala stavba elektrického vedenia sluzit' na ucely

zasobovania elektrickou energiou len pre lokalitu S.. Odvolaci potvrdzuje pravny nazor sudu
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prvého stupiia, rozhodol vSak opacne avrozpore suvedenym, ked tvrdi, Zze lehota na
zaplatenie sumy 7.500.000,-- Sk sa pocita od uzemného rozhodnutia z roku 2004. Pokial
odvolaci sid uvadza, ze az schvéleny uzemny plan zony z 13. septembra 2006 umoznil
rozsirenie vyuzivania stavby elektrického vedenia i pre lokalitu K., nemdze zaroven tvrdit, ze

tato skutocnost’ spdsobila splnenie odkladacej podmienky spétne k 16. oktobra 2004.

Dovolatel’ k dovolaciemu dovodu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. uviedol, Ze odvolaci
sud sa nijako nevysporiadal s vysSie uvedenymi argumentmi, bez akychkol'vek vyhrad
sa stotoznil s nazorom zalobcu a obmedzil sa na konS$tatovanie, Ze nazor odvolaciecho sudu
je zhodny s nazorom zalobcu, ze jeho prdvo na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty
mu vzniklo 16. oktébra 2004, ato vo vyske, ako si ju uplatnil zalobou. Pravny
a skutkovy zaver odvolaci sid nijako neoddvodnil, neoprel ho o vykonané dokazy, naopak
rozhodol v rozpore s vysledkami dokazovania. Odvolaci siid neuviedol, ¢i skutocnosti tvrdené
zalovanym povazuje za preukazané alebo nie, v pravnom hodnoteni veci neuviedol
k argumentom zalovaného ziadnu pravnu protiargumentaciu, ani nijako neodovodnil, pre¢o
v danom pripade, nie je mozné tieto argumenty aplikovat, z odovodnenia rozsudku nie je ani
mozné vidiet, akymi tivahami sa sud riadil, neuviedol tiez, ako vec pravne posudil, aky
pravny prepis a aké jeho ustanovenia na dany pripad aplikoval, a ako vyplyva aj zo vysSie
uvedenych skuto¢nosti, odovodnenie je naviac rozporné a nelogické. Uviedol, ze z dovodu
absolutneho nedostatku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia a uplnej absencie pravne;j
argumentacie v rozhodnuti odvolacieho sidu dovolatel’ ma za to, Ze postupom odvolacieho
stdu doslo k odinatiu moznosti zalovaného konat’ pred sidom a takymto postupom dochadza
zaroven k poruseniu zakladného prava zalovaného na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy a tiez prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Dovolatel' poukézal na judikatru Eurépskeho sudu pre T'udské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Uviedol, ze v dosledku absolutneho nedostatku odévodnenia
svojho rozhodnutia odnal zalovanému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.
S. p., a zaroven porusil pravo Zalovaného na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

a prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Dovolatel' zarovent navrhol, aby dovolaci sid odlozil vykonatelnost napadnutého

rozhodnutia v zmysle § 243 O. s. p. az do pravoplatného rozhodnutia o dovolani. Poukazal
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na § 61 Exekucného poriadku, § 4 ods. 1, § 10 ods. 8, § 12 ods. 3, § 13 ods. 2 Zakona
¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy (d’alej len ,,.Zakon ¢.
583/2004 Z. z.*). V zmysle § 14 ods. 2 Zakona ¢. 583/2004 Z. z. zmenu rozpoctu za ucelom
uhradenia néaroku zalobcu uplatnenom v tomto konani, nemozno podradit’ pod ani jeden
z pripadov uvedenych v tomto ustanoveni, pretoze by zalovany v pripade zmeny rozpoctu

postupoval v rozpore so zakonom.

Podanim z9. augusta 2010 dovolate doplnil dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné
a svojvolné, nakolko nereSpektuje kogentné ustanovenia zakona ¢. 583/2004 o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy a zaroven je arbitrarne v dosledku nedostatku odévodnenia.
Poukézal na Zakon €. 583/2004 Z. z., v zmysle ktorého nie je zalovany opravneny vyplatit’
zalobcovi nahradu trov konania, nakolko s predmetnym vydavkom nepocita schvaleny
rozpodet mestskej &asti na tento rozpodtovy rok. Dalej uviedol, Ze odvolaci sid priznal
zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového konania v plnom rozsahu napriek
tomu, ze narok Zalobcu bol sidom z ¢asti zamietnuty. Zamietnuty bol narok Zalobcu na Groky
z omeskania zuplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 9,5% rocne od 16. 10. 2006
do zaplatenia, ¢o k dneSnému dnu predstavuje 65.000,-- Eur, teda viac ako % z celkovo

uplatneného naroku, preto sa v tejto Casti zjavne nejedna len o nepatrny tspech zalobcu.

Zalovany dovolanim napadol aj uznesenie z 8. jila 2010, ¢&. k.: 1 Cob 283/2009-211,
ktorym odvolaci sud zaviazal zalovan¢ho zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania

na ucet pravneho zastupcu v sume 13.895,28 Eur.

Vedl'ajsi Gcastnik podanim z 9. augusta 2010 pristapil k dovolaniu zalovaného proti
rozsudku odvolacieho sudu a poziadal, aby sa s nim i Vv dovolacom konani nad’alej konalo
ako svedlajsim ucastnikom, nakol’ko v zmysle § 243c¢ O. s. p., nevyluCuje moznost
vedl'ajSieho ucastnika vystupovat’ v dovolacom konani. Vedlajsi ucastnik poukazal na vadu
konania a nespravny postup odvolacieho sudu, ktorym sa mu odnala mozZnost’ konat’ pred
stidom, nakol’ko odvolaci siid nekonal s vedl'ajsim ucastnikom v zmysle O. s. p. Odvolaci sud
na pojednavani 17. jina 2010 ani 8. jula 2010 neuviedol do zapisnice pritomnost’ pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika, neumoznil mu vyjadrit sa Kk veci samostatne v mene

vedl'ajSieho ucastnika, nevyzval ho na pripadné doplnenie dokazovania. Nedorucil pravnemu
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zastupcovi vedlajSieho ucastnika rovnopis rozsudku, v rozpore stymto bola na rozsudku
vyznafena pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodnutia. Uviedol, ze sa v ostanom v plnom

rozsahu pridrzuje dévodov uvedenych v dovolani zalovaného.

Zalobca sa vo vztahu k veci samej k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote stanovenej v ust. § 240 ods. 1 O. s. p.
a po preskiimani veci v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného

je dovodné.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy, a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 115/03 sugastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla
ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vyloZi,
ktoré skuto¢nosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy,
a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto
odovodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP).
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych

ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu (prvostupiiového, ale
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aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces.

V zmysle judikatary Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, rozhodnutie siidu nemusi byt’
totozné s otakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale musi spifiat’ limity zdkonného
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) aucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné otazky
spochybiiujiice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujtcich stvislostiach (Garcia Ruiz c/a Spanielsko z 21. januara 1999, Van der Hurk
c/a Holandsko z 19. aprila 1994). Rozsah povinnosti sudu uviest’ v rozhodnuti presved¢ivé
a dostatocné dovody, sa meni podl'a povahy rozhodnutia a postidenia konkrétnej veci. Ak ide
vSak 0 taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’

prave na tento argument (Higgis c/a Franctizsko z 19. februara 1998).

V predmetnej veci si zalobca zalobou uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
ako sankcie za porusenie zmluvnych povinnosti zdohody o urovnani. V napadnutom
rozhodnuti odvolacicho stdu absentuje pravne posudenie veci. Odvolaci sud neuviedol
pod aky pravny predpis podriadil Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zmluvni pokutu vo svojom zéklade upravuje Obcliansky zdkonnik v § 544 a§ 545
s dopliiujucou tpravou v Obchodnom zakonniku § 300 az § 302. Odvolaci sud pravo zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal bez toho, aby uviedol, ¢o povazoval, aké konkrétne
konanie Zalovaného povaZzoval za poruSenie zmluvnej povinnosti, pre ktoru bola dojednana
zmluvna pokuta, akym spdsobom bola poruSend zmluvné povinnost’, kedy doslo k poruSeniu
zmluvnej povinnosti, aako dospel k vyske priznanej zmluvnej pokuty. Neuviedol, kedy
nastala splatnost sumy 7.500.000,-- Sk, avakom obdobi bol Zalovany v omeskani
so zaplatenim tejto sumy. Nezaoberal sa spornou otazkou a namietanou otazkou platnosti
resp. neplatnosti ¢l. II bodu 1, 2 dohody o urovnani z 20. juna 2003, neodévodnil, preco je
nespravny vyklad vole konajucich os6b sidom prvého stupiia. S prihliadnutim na presné
znenie Cl. II bodu 1 dohody o urovnani (jeden mesiac od vydania akéhokol'vek prvého
uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia alebo vodopravneho povolenia, ktoré bude
vydané od podpisu tejto dohody, a ktoré sa bude tykat’ pozemku, ktory sa nachadza v lokalite
K. v Z., pricom hranice lokality K. st farebne vyzna¢ené v Urbanistickej §tadii v Mestskej

Casti prilozenej v Prilohe 1 ako neoddelitel'nej stcasti tejto dohody). V tejto pre rozhodnutie
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podstatnej Casti je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskimatel'né. Odvolaci sud rovnako
nedal odpoved’ na zasadné otdzky ucastnikov konania, vV rozhodnuti len konstatoval, ze sa
zhoduje s nazorom odvolatel'a, Zze jeho pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty mu vzniklo
16. oktobra 2004. Neuviedol akymi Gvahami dospel k tomuto zaveru a z akych dokazov

vychadzal.

Odvolaci sud pri rozhodovani v odvolacom konani vychadzal zo skutkového stavu tak,
ako bol zisteny pred sidom prvého stupiia, rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupia
zmenil. Odvolaci sid nevykonal d’alsie dokazovanie, ktoré by preukazalo nespravnost
rozhodnutia sudu prvého stupna, nevyhodnotil dokazy vykonané pred sidom prvého stupna
a neuviedol ani, akymi uvahami dospel k zaveru, ze je potrebné rozhodnutie sidu prvého
stupfia zmenit. V napadnutom rozhodnuti absentuje pravne posudenie veci ako podstatna

nalezitost’ kazdého rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom dovolatel'a, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu nespliia nalezitosti predpokladané ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v oddvodneni
rozsudku sud stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skutonosti ma za preukézané a ktoré nie, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval
a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych pravnych ustanoveni, ktoré pouzil, pri¢om

dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud nepostupoval v sulade s vysSie uvedenymi
ustanoveniami Obé&ianskeho stidneho poriadku, Ustavy SR a Dohovoru, doslo k poruseniu
zékladného prava ucastnikov na spravodlivy proces podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p., a tym k naplneniu dovolaciecho dovodu
podla ust. § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p., pretoze v konani doslo k vade, uvedenej v ust. § 237
pism. f/ O. s. p. — Zalovanému ako Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom, a zaroveil aj k naplneniu dovolaciecho dévodu podla ust. § 243f ods. 1
pism. b/ O. s. p. — konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud zistil, Ze dosSlo k poruseniu prava vedl'ajSicho ucastnika v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p., tym Ze sa mu postupom odvolacieho siidu odnala moznost' konat' pred



16 50bdo/42/2010
50bdo/43/2010

sitdom, ked nekonal s vedlajSim tcastnikom v rozsahu jeho procesnych prav upravenych

vO.s.p.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
v zmysle ust. § 243b ods. 2 a ods. 3 O. s. p. vV napadnutej Casti rozsudok odvolacieho sudu
a uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zalovanému ulozené, aby zaplatil Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v sume 13.895,28 Eur zrusil a vec vratil tomuto sidu Vv zruSenej Casti

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia aj o trovach dovolacieho konania

v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr. Anna Markova, v. I.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



