Najvyssi sud 3 Szf 6/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: M. A., S., zastupeny: Advokatska kancelaria N., spol. s r.o. H., proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
o preskimanie  zédkonnosti  postupu  arozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/225/8149-
59178/2007/990705-r zo dna 16.07.2007 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove ¢.k. 1S/52/2007-60 zo dna 16.09.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Presove
¢.k. 1S/52/2007-60 zo dia 16. septembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S/52/2007-60 zo dna 16.09.2008 Krajsky sud v Presove
zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/225/8149-59178/2007/990705-r zo dna 16.07.2007, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer vydany Daflovym uradom Snina diia 27.04.2007 pod ¢. 705/230/6999/07/Zub,
ktorym bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel z dane prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie
roku 2003 v sume 217 702,-- Sk.
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Krajsky std rozsudok zddvodnil tym, Ze na zdklade zisteného skutkového stavu
spravcom dane a Zalovanym dospel k zaveru stotoziujuc sa s ndzorom danovych organov,
ze zalobca nepreukazal pocas danovej kontroly ndkup technologického zariadenia — extrudera,
a preto odpis vo vyske 729 167,-- Sk zatuctovany na tarchu uctu 551 — odpisy nehmotného
a hmotného investicného majetku, nie je vydavkom danovnika preukdzatelne vynaloZenym

na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov v sulade s § 24 ods. 1 zakona

.C. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorsSich predpisov. Nadvizne na to bol

upraveny zaklad dane v sulade s § 23 ods. 3 pism. a/ citovaného zékona, vratane inych
poloziek, o celkova vysku 986 457,-- Sk. Dan zistend spravcom dane bola vo vyske
416 802,-- Sk a rozdiel dane medzi danou uvedenou v dafiovom priznani a danou zistenou
spravcom za zdanovacie obdobie roku 2003 bol urceny vo vyske 217 702 Sk.

Krajsky sud wuviedol ktvrdeniam pravneho zastupcu Zalobcu vznesenymi
na pojednéavani dia 16.09.2008, Ze vSetky pisomné doklady predlozil Zalobca zamestnancom
spravcu dane, ¢o vyplyva aj z protokolu zo dna 24.04.2006, ¢. 705/320/1663-6406/06/Pan,
a preto ak danové organy tvrdia, Ze sa v administrativnom spise doklad o zaplateni druhe;j
splatky na kupnu cenu za extrudér vo vySke 2 000 000,-- Sk, nenachadza, Ze uvedené

namietky Zalobca vzniesol nad rdmec namietok uplatnenych v zalobe (§ 250h ods. 1 OSP).
V zmysle § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia sidu moéze zalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit’ ho moéZze len v lehote podla § 250d OSP. Krajsky
sud v tejto suvislosti poukdzal na obsah zapisnic o ustnom pojedndvani u spravcu dane,
z ktorych vyplyva, ze Zalobca Ziadne skuto¢nosti vo vzt'ahu k nevrateniu dokladov nenamietal
atoto tvrdenie uviedol po prvy raz az na pojednavani pred sudom dna 16.09.2008
a preto tieto tvrdenia vyhodnotil ako ucelové.

S poukazom na ust. § 250j ods. 1 OSP Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu,
ked’Ze rozhodnutia a postup spravneho organu v medziach zaloby st v stilade so zdkonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalobca uvadzajiuc, ze dovod,
o ktory sud oprel svoje rozhodnutie, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno podl'a § 29 ods. 8
zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani apoplatkov aozmeniach v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov, povazuje za nespravny, ked’Zze v daiovom
konani neboli vykonané zalobcom navrhované dokazy. Sud pochybil, ked’ dospel k zaveru,
ze rozhodnutia a postup zalovaného su v sulade so zakonom. Skuto¢nost, Ze prijem za predaj
extrudéra nebol vedeny v penaznom denniku P. M. nepreukazuje, Ze takyto prijem P. M.
nemal, ale len, ze ho do penazného denniku nezaevidoval. Rovnako, ze takyto extrudér
neevidoval v hmotnom investicnom majetku nepreukazuje, ze extrudér P. M. nevlastnil, ale
iba ze ho neevidoval v siipise hmotného investiéného majetku. Za hodnoverny dokaz, ktory
by preukazal skutoCnost, Zze P. M. extrudér predal Zalobcovi, je podla Zzalobcu znalecky
posudok grafologa, ktory by potvrdil, ze kiipnu zmluvu podpisal nebohy P. M., pri¢om vsak
prvostupniovy sud pokladal tento dokaz za nadbytocny.
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Rovnako neboli vykonané dokazy navrhované zalobcom a to vypocutie svedka J. V.
na skutoCnosti stvisiace s uzatvorenim kupnej zmluvy, neprihliadol na dokaz svedCiaci
v prospech Zalobcu, na tvrdenia V. C., ktory bol svedkom pri dodavke extrudéra, neprihliadol
na vypoved svedkyne M. Z., ekondémky, ktora potvrdila vydavok 2 000 000,-- Sk a tieto
vyhodnotil prvostupiiovy sid ako nehodnoverné aucelové. Rovnako nevzal do uvahy
skutoCnost,, Ze zalobca tento extrudér vlastni a pouziva v prevadzkovych priestoroch v B.,
ktoré si prenajima od spolocnosti A., a.s., S. na zdklade ndjomnej zmluvy, ktort v daitlovom
konani riadne predlozil. Z tohto dovodu povazuje tvrdenia zalované¢ho o tom, ze Zalobca
nepreukdzal existenciu extrudéra a vydavku 2 000 000,--Sk za nepravdivé a v rozpore so
skuto¢nym stavom.

Odvolatel' tvrdi, ze splnil zakonné podmienky uplatnenia odpisu vo vyske
729 167,-- Sk v stlade s § 30 zak.c. 366/1999 Z.z., ked’ze technologické zariadenie extrudér
zalobca evidoval k 31.12.2003 vo svojom majetku apocas roka 2003 ho pouzival
na dosiahnutie, zabezpefenie zdanitelnych prijmov. Odvolatel uvadza, Zze sposob
dokazovania v daniovom konani bol v rozpore sust. § 15 ods. 5 pism. ¢/ a § 29 ods. 2, 4
zakona €. 511/1992 Zb., najmi bolo porusené pravo zalobcu navrhovat’ a predkladat’ dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia. KedZe spravca dane ani zalovany nepostupovali tak,
aby C€o najuplnejsie zistili vSetky skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti a nevykonali vSetky navrhované dokazy. Dokazovanie vykonavali sposobom
spochybniujiicim ich nestrannost’ a nezaujatost’, teda mali najmi za preukdzané skutoCnosti
svedCiace v neprospech zalobcu, Gcelovo manipulovali so zisteniami, napriklad v zépisnici
o miestnom zistovani zo dna 06.07.2004 ¢. 705/340/388-17548/04/Pan tvrdili, ze druhy
extrudér sa v priestoroch Zalobcu nenachddza, ale Zze sa nachadza v priestoroch spolo¢nosti
A., as., S., pricom opomenuli, Ze uvedené priestory ma zalobca od spolo¢nosti A., a.s.,
prenajaté a nachadzaju sa v B.

S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku krajského
sudu, ktorym sa zaloba zamietla tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 16.07.2007 zrusil
a vratil vec na d’alSie konanie. Rovnako, aby priznal Zalobcovi pravo na nédhradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany dna 28.11.2008, pricom uviedol,
ze povazuje rozsudok krajského stidu za vecne spravny, ked'Zze dokazy, ktoré navrhoval
zalobca, ktorymi chcel preukdzat’ nakup extrudéra, spravca dane zhodnotil ako nepravdivé,
resp. ich nevykonal. Doévody uvadzané v odvolani povazuje za identické s ddvodmi
uvedenymi v zalobe, pricom k nim zaujal podrobné stanovisko vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dna 15.11.2007. Rovnaké ddévody uplatnil Zalobca v konani ¢. 1S/15/2007
ukonc¢enom v odvolacom konani na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky vo veci
3Sz£/27/2008.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti navrhol Zalovany, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. 1S/52/2007-60 potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok z ddévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva
OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda OSP, v spojeni s § 219 ods. 1 a2 OSP dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné a napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil, kedze sa stotoznil s odovodnenim Krajského sudu v Presove
v plnom rozsahu.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sa obozndmil s obsahom pripojeného
administrativneho aj sudneho spisu a nezistil, Ze by preskimavané rozhodnutie zalované¢ho
bolo vydané v rozpore so zdkonom. Spravca dane, ako aj zalovany, pri vydani rozhodnutia

vychadzali z ustanoveni zdkona ¢. 366/1999 Z.z. odani zprijmov v zneni neskorSich
predpisov, v zneni u¢innom ku diiu 31.12.2003.

Z obsahu dodato¢ného platobného vymeru spravcu dane Danového tradu Snina
¢.705/230/6999/07/Zub zo dina 27.04.2007 ako aj znapadnutého rozhodnutia zalované¢ho
zo dna 16.07.2007 odvolaci sud zistil, ze polozky zvySujuce zaklad dane z prijmov fyzickych
0sdb u zalobcu za zdanovacie obdobie 2003 su:

a) sumy, ktoré neopravnene skratili prijmy — § 23 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 366/1999 Z.z.

v zneni neskorSich predpisov, zvySenie celkovych trzieb o Ciastku 45 165,-- Sk,

b) vydavky (ndklady), ktoré nie su danovymi vydavkami podla § 25, alebo ktoré boli
vynaloZené v rozpore alebo nad rozsah § 24 zék.¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov

v zneni neskor$ich predpisov, pri vyc€isleni vydavkov zalobcu bolo spravcom dane

zistené, ze vydavky uvedené v hlavnej knihe predloZenej danovnikom v rdmci

opakovanej danovej kontroly, obsahuji aj vydavok — hodnota daru, o ktory bol
upraveny zdklad dane o 1000,-- Sk. KedZe zalobca nepreukazal skutoc¢ny nakup
extrudéra od P. M., potom nemohol ani realizovat z takto nepreukéazatel'ne

zakupené¢ho stroja odpisy vo vyske 729 167,-- Sk. Rovnako neboli uznané spravcom

dane vydavky zalobcu za ostatné pokuty, penale auroky zomeskania vo vySke
16 033.-- Sk. Dalej kontrolna skupina zistila, Ze si¢astou vydavkov Zalobcu st tieZ
splatky vo vyske 148 390,-- Sk akonecny zostatok vo vyske 113 070,-- Sk,
preto kontrolnd skupina zvysila zéklad dane v stlade s § 23 ods. 3 pism. a/ o rozdiel,

o ktory leasingové splatky uplatnené v uctovnictve prevysovali odpis vo vyske jednej
polovice z vypocitaného ro¢ného odpisu z hmotného majetku evidovaného v majetku
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danovnika v pripade pred¢asne ukoncenej najomnej zmluvy pri dojednani prava kupy
prenajatej veci vo vyske 174 899,-- Sk.

c) sumy podla § 24 ods. 3 zdkona €. 366/1999 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a sumy
zmluvnych pokut, ktoré neboli zaplatené do konca zdanovacieho obdobia alebo iného

terminu vyplyvajiceho zo zdkona. rovnako bol zvySeny zadklad dane o uvedené
poistné vo vyske 20 193.-- Sk.

Celkova polozka zvySujuca zaklad dane podla § 23 citovaného zékona
¢. 366/1999 Z.z. bola stanovena na sumu 986 457,-- Sk.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich
predpisov v zneni u¢innom k 31.12.2003, d’alej len zédkon ¢.366/1999 Z.z., zakladom dane je
suma, o ktort prijmy plyntice danovnikovi v kalenddrnom roku (dalej len ,,zdaiflovacie
obdobie®) presahuju vydavky preukédzatelne vynaloZzené na ich dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie, ak d’alej pri jednotlivych druhoch prijmov (§ 6 az 10) nie v je ustanovené inak.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 366/1999 Z.z. prijmami z podnikania st prijmy
70 Zivnosti.

Podla § 23 ods. 1 zékona €. 366/1999 Z.z. zdkladom dane je rozdiel medzi prijmami
s vynimkou prijmov, ktoré nie si predmetom dane, prijmov oslobodenych od dane
a daflovymi vydavkami (§ 24), a to pri reSpektovani ich vecnej a ¢asovej stvislosti v danom
zdanovacom obdobi. Ak danové vydavky presahuju prijmy, rozdiel je danovou stratou.

Podrla § 23 ods. 2 zékona €. 366/1999 Z.z. pri zistovani zakladu dane podla odseku 1
sa vychadza
a) udanovnika uctujuceho v sustave jednoduchého uctovnictva alebo u danovnika,
ktory vedie evidenciu podl'a § 9 ods. 4, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami...

Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona darniovym vydavkom je vydavok (naklad)

danovnikom preukazatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov,
zauctovany v uctovnictve 5) danovnika alebo evidovany v evidencii danovnika podla § 9
ods. 4. Ak vysku vydavku (nékladu) limituje osobitny predpis, 85) preukdzany vydavok
(néklad) mozno zahrnut do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku
vydavku (nakladu) limituje tento zdkon, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut
do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone.

Podrla § 24 ods. 2 zdkona €. 366/1999 Z.z. danové vydavky podla odseku 1,
ktoré mozno uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone, s aj podl'a
pismena a/ odpisy hmotného majetku a nehmotného majetku (§ 26 az 33) s vynimkou
uvedenou v § 25;
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Podla § 25 ods. 1 zakona €. 366/1999 Z.z. danovymi vydavkami nie su vydavky
(néklady), ktoré nesuvisia s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov, aj ked’ o tychto
vydavkoch (ndkladoch) daniovnik uctoval, 5) vydavky (néklady), ktorych vynalozenie nie je
dostato¢ne preukazané, atd’.

V tomto pripade podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobca nepreukazal realny nakup
extrudéra s prislusenstvom od dodavatela P. M., K. na zdklade kipnej zmluvy na nakup
technologického zariadenia extrudéra v cene 2 500 000,-- Sk, ked’ze nepreukazal sposob ani
samotnu realizaciu dodania predmetu kupnej zmluvy, redlne zaplatenie kiipnej ceny splatne;j
v roku 2003 vo vyske 2 000 000,-- Sk zadkonnym sposobom, t.j. predlozenim uctovnych
a daovych dokladov spravcovi dane. Zalobca ani podla nizoru odvolacieho sidu
nepreukazal, ze uvedentl sumu vyplatil priamo v hotovosti P. M. ako preddvajicemu, pricom
o tejto skutocnosti nepredlozil ziaden relevantny dokaz. Na podklade uvedenych skutocnosti
odvolaci sud konStatuje, Ze neboli splnené¢ podmienky na odpis, ktory si zalobca z uvedené¢ho
stroja uplatnil.

S vyhodnotenim vypovede ekonémky zalobcu M. Z. dia 20.06.2006 spravcom dane
ako ucelovej sa stotoznil aj odvolaci sud, ked’ze uvedeny zavédzok vo vyske 2 000 000,-- Sk
ku ditu 31.12.002 nebol evidovany v evidencii zalobcu a to napriek tomu, ze dia 20.09.2002
mala byt uhradend hotovostne len ¢ast” kupnej ceny vo vySke 500 000,-- Sk a uvedent
skuto¢nost’ samotny Zalobca, ani jeho ekonémka pani Z. nevysvetlili. Sama o sebe existencia
extrudéra nie je predpokladom na to, aby si danovnik, teda Zalobca mohol uplatiiovat’ dafiové
odpisy v celkovej vyske 729 167,-- Sk, rovnako sa tu sud stotoznil so zavermi krajského sudu,
7e zalobca v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno v sulade s § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992
Zb. Zalobca realny nakup extrudéra a zaplatenie kupnej ceny dohodnutej v zmluve zo diia
31.10.2002, ktort uzavrel ako kupujuci s predavajicim P. M. K., nepreukézal. O uhrade Casti
kapnej ceny uctoval zalobca vroku 2002 ato konkrétne vydavkovym pokladni¢énym
dokladom ¢. V407 zo dna 20.09.2002, ktory bol zauctovany v Uc¢tovnom denniku dna
20.09.2002 zapisom ¢. 1742 v sume 500 000,-- Sk. Zostavajuca Cast’ kiipnej ceny mala byt
evidovanym zaviazkom ku diu 31.12.2002, avsak v predloZenej evidencii zavazkov k tomuto
datumu spravca dane zistil, ze daiovy subjekt takyto zavazok voci P. M. neeviduje. Ku tejto
skutocnosti Zalobca na Ustnom pojedndvani u spravcu dane uviedol, Ze zavdzok nie je
evidovany z toho dévodu, ze uvedentt sumu uhradil dodavatel'ovi P. M. v hotovosti — a to cela
sumu vo vyske 2500 000,-- Sk. K dovodom, preco takato platba nie je v uctovnictve
zauctovand sa nevedel vyjadrit’. K tymto dovodom odkézal na vypocutie jeho zamestnankyne
pani Z., sktorou sa dia 20.06.2006 uskutoénilo ustne pojednavanie, pricom ekondémka
uviedla, ze platba na sumu 2 000 000,-- Sk bola zatuc¢tovana, avSak ku skutocnosti, preco sa
takyto doklad nenachadza v Giétovnom denniku, k tomu sa uz vyjadrit’ nevedela. Zalobca
v priecbehu opakovanej kontroly tuhradu zostavajucej kupnej ceny 2 000 000,-- Sk
nepreukazal.

Spravca dane poziadal prislusného spravcu dane dodavatela zalobcu pana M., Danovy
urad Bratislava VI, o preverenie uvedenych skutocnosti, pricom na zéklade miestneho
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zistovania ¢. 801/340/73308/04/Dej zo dna 17.06.2004 bolo zistené ato po prevereni
penazného dennika za rok 2002 P. M., Ze kpredaju extrudéra nedoslo. K dokazom
navrhnutym Zalobcom na vypocutie svedka V. C. sa vyjadril Zalovany na strane 5
napadnutého rozhodnutia ato tak, Ze menovany k podanému odvolaniu Zalobcu proti
dodato¢nému platobnému vymeru predlozil pisomné svedectvo, ktoré zalovany neuznal,
vyhodnotil ho ako nehodnoverné aucelové. Navrhnutého svedka V. danovnik blizsie
neoznacil, z tohto dovodu nebol vypocuty.

Dokazovanie vykonané spravcom dane ako aj zalovanym povazuje odvolaci sud
za dostatocné. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu zalobca nepreukazal,
ze by skutoCne zaplatil celil kupnu cenu tak, ako to bolo dohodnuté v predmete kupnej
zmluvy, Cast’ kupnej ceny vo vyske 2 000 000,-- Sk nebola evidovand ako zavdzok Zalobcu
ku diiu 31.12.2002, rovnako neboli predloZzené doklady preukazujuce zaplatenie zvySnej Casti
kapnej ceny pocas roku 2003.

Podla néazoru odvolaciecho sudu postupoval krajsky sud procesne spravne,
ak neprihliadol na nové skuto¢nosti uvadzané zalobcom az na pojednévani prvostupiiového
stdu diia 16.09.2008, ked’Ze postupoval podla § 250h ods.1 a § 250b ods.1 OSP.

Napokon treba uviest, ze v danom pripade je sudne, ale aj dafové konanie
koncentrované, ¢o znamena, ze zalobca moze zalobné body rozsirovat’ len do konca lehoty
na podanie zaloby. K Zzalobnym bodom, ktoré boli uplatnené neskor, sud neméze prihliadat’.
V tejto veci preto zalobca mohol uspesne namietat nezakonnost' rozhodnutia napadaného
v zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského sudu, len v rozsahu dovodov uplatnenych

v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, pripadne v jeho doplneni alebo zmene podanej

najneskor do 15 dni od podania odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane.

Na dariové konania sa s ulinnost’ou od 01.01.2004 viaze tzv. zdsada koncentrdacie konania,

pretoze podla § 46 ods. 7 zék.C. 511/1992 Zb. odvolavajuci sa proti rozhodnutiu spravcu
dane moze odvolanie doplnit alebo pozmenit najneskor do 15 dni odo dna podania odvolania.

Dovody uvadzané pravnym zastupcom zalobcu na pojednavani pred krajskym sidom
neboli namietané v Zalobe, rovnako neboli uplatnené ani v odvolani proti napadnutému
dodatocnému platobnému vymeru zo diia 27.04.2007, preto na ne ani odvolaci sud nemohol
prihliadnut’.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je
vecne spravny, z tohto dévodu ho potvrdil, ked’ze neboli zistené skutocnosti veduce k zaveru,
ze by spravca dane ¢i zalovany vydali nezékonné rozhodnutie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal
v odvolacom konani Gispech, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. oktdobra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



