Najvyssi sud 8 Sza 26/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a z €¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci navrhovatela: C. N. T., vietnamskej
Statnej prislusSnosti, zastupeného advokdatom JUDr. J. M., proti odporcovi:
Ministerstvo vniltra SR — Migraény urad, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu &.p.: MU-1287-9/PO-Z/2006 zo dha 24. augusta 2006, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 110/2006-64 zo dna
23. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 110/2006-64 zo dia 23. aprila 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil
rozhodnutie &.p.: MU-1287-9/PO-Z/2006 zo dia 24. augusta 2006, ktorym odporca
podla § 13 ods. 3 zédkona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl
na Gzemi SR a sucasne rozhodol, ze sa na neho nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo
vratenia do Vietnamu podl'a § 47 zakona o azyle.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t.j. ze navrhovatelom
udavané dovody ziadosti nie st dovodom pre udelenie azylu. K namietke neudelenia
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azylu vo vztahu k nenastipeniu na zakladnu vojensku sluzbu krajsky sud uviedol,
Ze nenastupenie na vojensku sluzbu a mozné trestnoprdvne nasledky takéhoto
konania nie je mozné bez dalSicho povazovat za dévod na udelenie azylu.
Navrhovatel'’ neprezentoval, Ze by jeho vyhybanie sa vojenskej sluzbe suviselo
s jeho presvedcenim, resp. s jeho vierovyznanim, nakolko ako dévod uviedol, ze sa
obaval o svoj zivot. Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel' v priebehu
administrativneho konania nehovoril o ziadnom prenasledovani v tejto suvislosti,
o tom, Ze mal byt prenasledovany sa zmienil az v opravnom prostriedku, pricom
finan¢nu pokutu, ktori mal za nenastipenie zaplatit’ nie je mozné podla krajského
sudu povazovat za prenasledovanie.

Vo vztahu k namietke navrhovatela ohladne politického presvedcenia,
za ktoré mal byt navrhovatel' prenasledovany, krajsky sud uviedol, ze pocas
azylového konania takyto doévod navrhovatel neuvadzal, preto ndmietku povazoval
za ucelovu, na ktoru nebolo mozné s poukazom na §250i OSP prihliadnut’.

Vo vztahu k namietanému neudeleniu azylu z humanitnych dévodov krajsky
sud uviedol, ze v zmysle § 9 zdkona o azyle ide iba 0 moZnost’ a nie o pravny narok
na udelenie azylu z humanitnych doévodov, preto ak odporca azyl zuvedeného
dovodu neudeli, nie je povinny odovodiiovat’, preco tak neurobil.

Krajsky sud poukdzal na ucelovost ziadosti o udelenie azylu, pretoze
navrhovatel nepoziadal o udelenie azylu bezprostredne po prichode na tzemie SR,
nakolko mesiac pracoval bez povolenia na pobyt u svojho krajana a na jeho radu
poziadal o azyl az potom, ako ho odmietol d’alej zamestnavat'.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou Castou napadnutého rozhodnutia, v ktorej
bolo vyslovené, ze na navrhovatela sa z dévodu ustanovenia § 47 zdkona o azyle
nevztahuje zakaz jeho vyhostenia alebo vratenia do Vietnamu, pretoze tak
v prvostupfiovom konani a ani v konani pred satdom nepreukazal, ze by jeho Zivot
¢1 sloboda boli ohrozené z dovodov predpokladanych v § 47 zdkona o azyle, naopak,
navrhovatel opustil krajinu pdvodu z ekonomickych dévodov a ked’Ze nebolo zistené
ziadne bezpecnostné riziko, suvisiace s jeho navratom, napadnuté rozhodnutie
potvrdil v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' vcas odvolanie, ktorym navrhol
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

Vyjadril presvedéenie, Ze v jeho pripade existuju oddvodnené obavy
z prenasledovania z dovodu zastavania urcitych politickych ndzorov ako aj z dévodu
jeho pacifistického presvedcenia o tom, ze ucast’ vo vojne, absolvovanie vojenskej
sluzby je proti jeho moralnemu presvedceniu, odmieta akékol'vek nésilie. Vojensku
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sluzbu odmieta aj z doévodu tragickych skusenosti, ked mu otec zomrel vo vojne.
Na vojensku sluzbu bol predvolany v roku 2005, musel zaplatit pokutu obecnému
I'udovému vyboru v obci vo vyske 300 dongov, v aprili bol opdtovne predvolany
na vojensku sluzbu, o opdt odmietol a z obavy pred prenasledovanim, sankciami
a nepochybne aj vizenim sa rozhodol opustit’ krajinu.

Obavy z prenasledovania z dévodu politického presvedcenia uzko suvisia
prave s predchadzajicim dovodom, preto ich uvedenie v opravnom prostriedku bolo
potrebné podl'a navrhovatel'a chapat ako doplnenie pé6vodného dovodu.

Odporca vycital navrhovatelovi, Ze 1 ked’ na udelenie azylu z humanitnych
dovodov nie je pravny narok, touto moznost'ou sa nezaberal, hoc aj okrajovo.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré
navrhovatelovi azyl neudelil, zdéraznil, ze navrhovatel’ neuviedol Ziadne konkrétne
a podlozené dovody, pre ktoré by malo byt napadnuté rozhodnutie nespravne. Tresty
za nenastupenie na vojenskl sluzbu nemozno povazovat za perzeklciu a za dovod
pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle, priCcom navrhovatel' v priebehu
administrativheho konania neprezentoval svoje politické ani nabozenské nazory,
na ktoré sa odvolava v opravnom prostriedku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) presktimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3
OSP s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdalne pat dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 11. septembra
2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho stdneho poriadku).

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o azyle (G¢inného do 31.12.2006, d’alej len zdkon
o azyle) ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory ma v S$tate, ktorého je Statnym
obanom, a ak ide o osobu bez Statnej prisluSnosti, v S§tate jeho bydliska,
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nadbozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze alebo
nechce vratit’ do tohto Statu.

Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne
obCianstvo, a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v S$tate jeho bydliska,
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod (ods. 2).
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Podla § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli
azyl
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v State, ktory azylant opustil z déovodov
podla § 8, a azylant s tym vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik, ktorého mu ustanovi
ministerstvo; 7) ustanovenia § 16 ods. 2 sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o azyle ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas
konania o udelenie azylu musia zdrZiavat na zemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluc€enie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Podla § 13 ods. 3 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak
nespina podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podrla § 20 ods. 3 zakona o azyle, ak ministerstvo zamietne ziadost ako zjavne
neopodstatnent, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu; vo vyroku
rozhodnutia uvedie, ¢i sa na cudzinca vztahuje zdkaz vyhostenia, alebo vratenia
podla § 47.

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o azyle ziadatel'a, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie docasné¢ho utociska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek
sposobom alebo ho vratit na hranice uzemia Statu, 21) kde by jeho Zivot alebo
osobna sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, nabozenstva, ndrodnosti,
prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych
ndzorov; to neplati pre toho, koho odévodnene mozno povazovat za nebezpecného
pre bezpecnost Slovenskej republiky alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného z obzvlast zdvazného trestného ¢inu, 19) predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost’.

Ziadatel'a, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutic docasného
utocCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spdsobom alebo vratit
na hranice Uzemia S$tatu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému,
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR a rozhodnuti o tom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje
zédkaz vyhostenia alebo vratenia do Vietnamu, preto primarne v medziach odvolania
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skamal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na tizemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav =z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dévodov zastdvania urcitych
politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zidkona
o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom
sprav o krajine poévodu (vyuzité z informéacii z DVD Microsoft Encarta Reference
Library 2006 a nasledujucich dokumentov: Sprava MZV USA o dodrziavani
I'udskych prav vo Vietname za rok 2005 z 08.03.2006, Sprava MV Velkej Britanie
z oktobra 2004), zktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sufasnt politicko-
spoloCensku situaciu v krajine pdévodu so zameranim na bezpecnostné riziko
pripadného néavratu navrhovatela do krajiny pévodu.

Navrhovatel’ v konani pred odporcom uviedol (v dotazniku ziadatela o azyl
zo dina 23.augusta 2006), Zze dovodom jeho odchodu z krajiny povodu bola obava
z potrestania za nenastupenie na vojensku sluzbu, ked’ odmietol nastipit’ na vojensku
sluzbu v roku 2005 z dévodu, Ze jeho otec zomrel vo vojne a on sa obava o svoj
zivot. Uviedol, ze vo Vietname su velmi tazké zivotné podmienky. Financné
problémy mal aj on s matkou, boli zadlzeni. Na otdzku Coho sa obava v pripade
navratu do krajiny povodu uviedol, Ze sa obava krutého zaobchddzania zo strany
veritelov, ktorym dlzi 6000 USD.

Navrhovatelom oznacené dbévody, pre ktoré ziadal udelit azyl, odporca
vyhodnotil za neddvodné na udelenie azylu na Uzemi SR. Poukazal na to, zZe
jedinym ddévodom bola obava navrhovatela o svoj Zzivot, priCcom navrhovatel
nepreukdzal, Ze vykon vojenskej sluzby by si vyziadal jeho ucast vo vojenskych
akciach, ktoré st v rozpore sjeho politickym, nibozenskym alebo mordlnym
presvedéenim alebo jeho svedomim. Dal§i doévod ohladne tazkych Zzivotnych
podmienok vo Vietname ajeho nepriaznivej ekonomickej situdcie odporca
vyhodnotil za ekonomicky dovod, ktory nezaklada narok na udelenie azylu.

Je teda zrejmé, z akych ddékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zaveru,
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ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychddzal pri svojom rozhodovani o to, ¢i u navrhovatela
existuji dovody pre udelenie azylu podl'a § 8 a § 10 zdkona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit’ skutocny stav veci
podla § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Zziadneho
ustanovenia zdkona nemoZzno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zdveru, Ze dovody navrhovatela, pre ktoré Ziadal
udelit’ azyl na izemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantny déovod
pre udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky, pretoZze obava ztrestu za
nenastupenie na zadkladnu vojensku sluzbu nie je doévodom pre udelenie azylu
v zmysle zdkona o azyle, pricom takyto zaver nachiddza oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, preto krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie
odporcu z tychto dévodov za zékonné.

Podl'a odvolacieho stdu, povolavanie vlastnych obcanov k vykonu vojenskej
sluzby hoci aj sposobmi, ktoré obcanovi neumoznia moznost vyberu nahradne;j
sluzby, popripade i vnutorné zdkonodarstvo Statu poruSujicimi, samo o sebe bez
pristipenia dalSich skuto¢nosti, nie je eSte prenasledovanim z doévodu rasy,
nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, alebo pre politické
presvedcenie.

Odmietnutie nastupu k vykonu zékladnej vojenskej sluzby, ktord je v krajine
povodu povinna, nie je mozné bez d’alSieho povazovat za dovod pre udelenie azylu,
zvlast, ked takéto odmietnutie nie je spojené s redlne prejavenym politickym
presved¢enim alebo vierovyznanim (ndbozenstvom). Pokial sa navrhovatel
odvolaval na to, Ze odmietnutiu nastupu na vykon zakladnej vojenskej sluzby doslo
z dovodu strachu o svoj zivot, pretoze jeho otec zahynul vo vojne, nebolo objektivne
mozné vzhladom na vySSie uvedené na takyto dovod ziadosti o udelenie azylu
prihliadnut’.

Dovody pre poskytnutie azylu si zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celd Skalu poruSovania Pudskych prav a slobod, ktoré su tak
v medzinirodnom ako aj vo vnutroStatnom kontexte uznavané. Institat azylu je
aplikovatel’ny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zakonom
uznanych doévodov, Kkedy je tymto inStititom chrianend len najvlastnejSia
existencia P'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie
azylu podPa § 8 zakona o azyle je viazané objektivhe na pritomnost’
prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zakona o azyle
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alebo na oddovodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe
podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiucej po
odchode z krajiny pévodu.

Kedze navrhovatel’ o azyl nepoziadal bezprostredne po prichode na uzemie
SR, ale az (mesiac) potom, ako stratil moznost’ nelegédlneho zamestnania, bolo mozné
suhlasit’ s vyslovenym nazorom odporcu, Ze sa jednalo o ucelovu ziadost' o udelenie
azylu, pricom bolo potrebné suhlasit’ so zdverom krajského sudu, ze na politické
dovody ziadosti, vzhl'adom k tomu, ze ich navrhovatel’ v administrativnom konani
vobec neuvadzal, nebolo moZné s poukazom na § 2501 OSP na takyto ddovod
prihliadnut’.

Nebolo mozné prihliadnut’ ani na odvolaciu ndmietku tykajicu sa neudelenia
azylu z humanitnych dévodov.

Zékon vyslovne neukladd povinnost spravnemu organu uviest do vyroku
negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dovodov podla § 9 zakona
o azyle (na rozdiel od vyroku o zdkaze vyhostenia alebo vratenia podla § 47, ktory je
vyrokom obligatéornej povahy). Kedze nejde o narok, o ktorom musi rozhodnut
spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho orgdnu, ktory
nie je presktimatelny sudom, namietka Zalobcu, Ze spravny organ sa moznostou
udelenia azylu z humanitnych dévodov nezaoberal neobstoji, najmé za situacie, ked
je zrejmé, ze zalobca v priebehu administrativneho konania ani netvrdil, ze existuju
dovody v tomto ustanoveni uvedeng.

Pokial’ teda Zalovany napriek neexistencii objektivhych dovodov pre
udelenie azylu (v zmysle § 8 zakona o azyle) nezistil vzhPadom na chybajice
predchadzajice tvrdenie Zalobcu o ich existencii Ziadnu subjektivhu okolnost’,
ktora by zakladala sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych
dovodov, aztohto dovodu uvahu k takejto okolnosti ani nerozviedol,
nepochybil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom krajského sudu,
podl'a ktorého odporca spravne vyhodnotil neexistenciu skuto¢nosti, ktoré by podla
§ 47 zadkona o azyle branili navratu jeho do krajinu povodu as poukazom na
spravnost’ tohto vyroku, rozhodnutie odporcu povazoval za zakonné.

Z uvedenych dovodov preto mozno konsStatovat’, ze rozhodnutie odporcu bolo
v stlade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud sa
s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatela
nevyhovel a napadnuty rozsudok podl'a § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne
spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, ze
ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 11. septembra 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



