NajvyssSi suad 1 Ntvs 2/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
JUDr. Ing. J. M. aspol. pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 ainé, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna
23. februara 2007 v Bratislave, navrh predsedu senatu Specialneho sudu v Pezinku
zo dfa 12. februara 2007 na prediZenie lehoty trvania vazby obZalovaného D. B.,
Ing. P. P. aJUDr. Ing. J. M. a takto

rozhodol :

Podla § 71 ods. 2 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 sa lehota trvania vazby

obzalovanych

D.B., nar. X. v B., trvale bytom B.,
t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava,

Ing. P. P., nar. X. vB., trvale bytom
B., t.&. vo vazbe v Ustave

na vykon vazby Bratislava,

JUDr. Ing. J. M., nar. X. v H., trvale bytom

B.B., t. &. vo vazbe
v Ustave na vykon vézby Bratislava,

predlzuje do 30.juna 2007

Odovodnenie:
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Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky podal dna 24. novembra 2004 pod sp. zn. VIl Gv 205/04-251, na Krajsky
sud v Banskej Bystrici obzZalobu, vktorej obzalovanému Ing. P. P.
a spoluobzalovanym JUDr. Ing. J. M. a D. B. kladol za vinu spachanie trestného €inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Tr. zak. v jeho pévodnom zneni a trestného €inu podvodu podfa § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (dalej len Tr. zak.) na skutkovych

zakladoch uvedenych v skutkovych vetach vyrokovej Casti citovanej obzaloby.

Obzalovani su trestne stihani po¢nuc diom 21. oktébra 2002 na zaklade
uznesenia vySetrovatela Sekcie justiCnej policie Policajného zboru, Odboru
vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti Bratislava, CVS:VKE-10/0VOZTC-
BA-2002, kedy im bolo v zmysle § 163 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006

(dalej len Tr. por.) vznesené obvinenie pre uvedenu trestnu ¢innost.

Obzalovany D. B. bol vzaty do vazby uznesenim sudkyne Okresného sudu
KoSice | zo 7. maja 2004, sp. zn. 8 Ntv 56/02, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 26. maja 2004, sp. zn. 4 Tpo 68/04, podla § 68 ods. 1
Tr. por. z dévodov ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., priCom lehota

trvania vazby tohto obZalovaného zacala plynut 7. maja 2004 o 10.00 hod.

Naposledy rozhodol NajvysSi sud o vazbe obZalovaného dnesného dna,
ked uznesenim, sp. zn. 1 ToSs 8/2007, rozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu
Specialneho sudu v Pezinku zo dfia 26. januara 2007, sp. zn. PK-1 T$§ 8/20050 tak,
Ze zamietol staznost obzalovaného D. B. proti uzneseniu, ktorym bol ponechany

vo vazbe a nebola prijata zaruka inej osoby.

Obzalovany Ing. P. P. bol vzaty do vazby =z ddvodov uvedenych
v § 67 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. uznesenim sudcu Okresného sudu
KoSice |z 24. oktébra 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice
zo 7. novembra 2002, pricom lehota trvania vazby zacala plynut od 21. oktébra 2002.
Nasledne bol obzZalovany dha 21. juna 2003 prepusteny na slobodu a opatovne

do vazby dodany z cudziny 6. augusta 2004. Naposledy rozhodol tunajsi sud o jeho
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staznosti proti uzneseniu Specialneho stdu v Pezinku zo dfia 12. februara 2007,
sp. zn. 1 TS 8/2005-3489 tak, ze dneSného dria zamietol jeho staznost proti

uzneseniu, ktorym zamietol jeho ziadost o prepustenie z vazby na slobodu.

Obzalovany JUDr. Ing. J. M. bol pbdvodne vzaty do vazby z ddévodov
uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom tato zacala
plynut 21. oktébra 2002 a trvala do 21. juna 2003, kedy bol prepusteny na slobodu.
Nasledne bol vzaty do vazby 27. juna 2003 z dévodov uvedenych v § 67 ods. 3
pism. b/ Tr. por. atrvala do 30. juna 2003 a pokraCovala od 3. jula 2003
az do 3. augusta 2004, kedy bol prokuratorom prepusteny na slobodu. Opéatovne bol
vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por. priCom vazba

zacala plynut drom 30. novembra 2006.

Naposledy o vazbe obzalovaného rozhodol tunajSi sud dnedného dna,
ked zamietol jeho staznost proti uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku
z 26. januara 2007, sp. zn. 1 T8 8/2005-3320, ktorym zamietol jeho Ziadost
0 prepustenie z vazby a zaroven neprijal nim ponuknutu pefaznu zaruku a pisomny

sfub.

Na obzalovanych bola dna 4. novembra 2004 podana obzaloba.

Dfia 12. februara 2007 predseda senatu Specialneho sudu v Pezinku predloZil
NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky kompletny spisovy material, sp. zn.
PK-1 T§ 8/05 snavrhom na prediZenie lehoty trvania vézby u obZalovanych
do 30. septembra 2007.

Navrh odévodnil poukazom na vySSie konstatované fakty i rozsahom trestného
stihania. Ozrejmil, Ze nebolo spochybnené dbvodné podozrenie 2z ucasti
obZalovanych na spachani skutku v rozsahu podanej obzaloby. Uviedol, Ze sud
prvého stupna nedisponuje Ziadnymi zarukami, ktoré by mu umoznili prepustit
obzalovanych z vazby na slobodu, priCom aj v tejto faze trestného konania podfa
jeho zisteni hrozi, Ze by sa v pripade prepustenia na slobodu snazili vyhnut
trestnému stihaniu, resp. hroziacemu trestu, taktiez existuje dévodna obava,

Ze by obzZalovany P. mohol pokraCovat v pachani majetkovej trestnej Cinnosti.
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KedZe podfa nazoru predsedu senatu prvostupniového sudu realne hrozi
obava, Ze prepustenim obzZalovanych na slobodu dbéjde k zmareniu popripade
staZeniu dosiahnutia ucelu trestného konania, v sulade s ustanovenim § 71 ods. 2
Tr. por. poziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky o prediZzenie lehoty trvania jeho
vazby na primeranu, t. j. do 30. septembra 2007, s argumentaciou trvania dévodov

ich vazby.

K navrhu predsedu senatu sa vyjadrili obzalovani jednak na verejnom
zasadnuti Najvyssieho sudu. Uviedli, Ze vo vazbe sa nachadzaju uz dlhSiu dobu,
pricom po podani obzaloby sud vytyCil vec az po 14 mesiacoch. Vo veci sa citia byt
nevinni, pricom neexistuju ani dévody vazby. Navrhli preto, aby navrhu predsedu
senatu na predizenie lehoty trvania vazby nebolo vyhovené a aby boli prepusteni

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci z hladisk uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 2 veta druha Tr. por., na podklade predloZzeného spisového
materialu konstatuje, Ze navrh predsedu senatu je dovodny, nie vSak v celom

rozsahu.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze dévody vazby obzalovanych tak,
ako to vyplyva z doterajSich rozhodnuti sudov oboch stupriov o ich vazbe, je nadalej
podlozeny konkrétnymi skutoénostami. Preto vtomto smere odkazuje na dbvody
prezentované v suvislosti s obzZalovanymi v tychto uzneseniach arovnako dava
do pozornosti iaktualne uznesenia NajvysSieho sudu z dnedného dna, sp. zn.
1 Tos 7/2007, 1 To$ 8/2007 a 1Tos 10/2007.

Podla § 71 ods. 2 Tr. por. v zneni novely Cislo 366/2000 Z. z. vazba v konani
pred sudom spolu s vazbou v pripravhom konani nesmie trvat’ dlhSie ako dva roky.
Ak nebolo mozné pre obtaznost veci alebo zinych zavaznych doévodov trestné
stihanie v tejto lehote skonCit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, méze

o dalSom trvani vazby na nevyhnutne potrebni dobu rozhodnut NajvysSi sud,



5 1 Ntvs 2/2007

ato aj opakovane. Celkova doba trvania vazby nesmie presiahnut tri roky

a pri obzvlast zavaznych trestnych €inoch pat' rokov.

D. B., P. P. a J. M. su postaveni pred sud v pozicii obZzalovanych za umyselnu,
vysoko spoloCensky nebezpecnu obzvlast zavaznu trestnu Cinnost zaradenu

do ustanovenia § 62 ods. 1 Tr. zak.

Trestné stihanie nebude z objektivhych dévodov mozné pravoplatne skoncit
Vv lehote trvania vazby uvedenej v ostatnom rozhodnuti tunajSieho sudu, ktorym bola
lehota trvania vazby predizena do 31. marca, pri¢om v konani a postupe stdu prvého
stupna neboli zistené subjektivne prietahy. Pritom ide o rozsiahlu a narocnu vec
na dokazovanie, takze Kk zistenym dbévodom vazby obzalovanych pristupuje

preukazana obtaznost a rozsiahlost veci.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotozriuje s nazorom predsedu senatu
Specialneho sudu v Pezinku, Ze vtejto veci hrozi, e v pripade prepustenia
obzalovanych zvazby na slobodu bude zmarené alebo podstatne stazené

dosiahnutie ucelu trestného konania (§ 1 Tr. por. i § 71 ods. 2 Tr. por.).

Trestna vec je obtiaZzna nielen z hladiska obsahu, ale predovSetkym
dokumentovanej matérie, nachadzajucej sa v Styridsiatich zvazkoch spisu, zahffha
v sebe velké mnozstvo listinnych dbkazov, svedeckych vypovedi iznaleckych

posudkov. VyZaduje si preto rozsiahly ¢asovy priestor.

Z uvedenych dévodov, kedZe navrh bol podany opravnenym subjektom
v zakonnej lehote desiatich dni pred skon€enim lehoty trvania vazby (§ 71 ods. 3,

ods. 4), Najvyssi sud tento akceptoval (§ 71 ods. 2 Tr. por.).

Nevyhnutne potrebnu dobu vSak ohrani€il kratSim trvanim lehoty trvania vazby
nez navrhoval predseda senatu, ato do 30. juna 2007 s poukazom na Stadium
sucasného konania a tu okolnost, ze vazbou vSetkych obzalovanych sa znizilo riziko
marenia pojednavania a obstrukcii. Pritom ide o dobu, ktord vzhladom na zakonom

uréenud maximalnu lehotu trvania sudnej vazby u obzalovanych D. B.
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aIng. P. P. (do 31. decembra 2007), mozno povazovat za dostatocnu na rozhodnutie

0 podanej obZalobe.

Z tychto dévodov senat NajvysSieho sudu rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V B. 23. februara 2007

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Uznesenie vypracoval: sudca JUDr. Peter Hatala

Za spravnost vyhotovenia :



