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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wiénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.
novembra 2017 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného R. N., pre zlo¢in kradeze
spolupachatel’stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak. a iné, o ndvrhu obZalovaného R. N. na odnatie veci Okresnému stdu Galanta, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného R. N., vedena na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 2T/41/2017, sa tomuto siduneodnima..

Odovodnenie

Na Okresnom sude Galanta, pod sp. zn. 2T/41/2017, je vedené konanie obzalovan¢ho R. N. a spol. pre
zloc¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak. a iné.. Obzalovany R. N. podal generalnu namietku zaujatosti s navrhom na
odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Tr. por. Namietku zaujatosti obzalovany oddvodnil voci
predsedovi senatu Okresného sudu Galanta JUDr. Miroslavovi Studencan z dovodu jeho
nadstandardnych vztahov s poskodenym G. Y. a poziadal o preverenie rodinnych a inych vztahov
medzi predsedom senatu a poskodenym. Obzalovany vzniesol generalnu namietku z dévodu
kolegiality vSetkych konajucich sudcov a sudkyn Okresné¢ho sudu Galanta, pretoze podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod ma obzalovany narok na spravodlivy a nezaujaty stidny
proces, ¢o mu zaruéuje ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. ObZalovany je nazoru, Ze jeho
zékonom dané pravo na spravodlivy sidny proces, garantované Ustavou Slovenskej republiky, mu
umoziiuje vyhovenie tejto Ziadosti, pretoze pokial sid nevynesie vo¢i nemu odsudzujuci rozsudok,
musi nantho hladiet’ ako na nevinného, Co vSak nie je pravdou pri predsedovi senatu JUDr.
Miroslavovi Studencanovi. Obzalovany ma opodstatnené obavy z nespravodlivého rozhodnutia
Okresného sudu Galanta pod vedenim predsedu senatu JUDr. Miroslavom Studencanom, ktory ma
dokazatel'ne nadstandardny vztah s udajnym poskodenym Arpadom Salayom, ¢o poskodeného
zvyhodiiuje a stavia do pozicie ,,doveryhodného svedka.“Z tohoto a inych dévodov obzalovany
poziadal, aby podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. bola vec pod sp. zn. 2T/41/2017, Okresnému sudu Galanta
odnata a prikazana na prejednanie Okresnému sudu v Bratislave. Okresny sud Trnava predlozil
predmetny spis NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky ako spolo¢ne najblizSie nadriadenému studu
na rozhodnutie v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., o odnati veci vedenej Okresnym sudom Trnava a jej



prikazanie Okresnému sudu Nitra. Uznesenim z 20. septembra 2017 predseda sendtu rozhodol o
namietke zaujatosti vznesenej voci jeho osobe tak, ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. z dévodov uvedenych
v § 31 ods. 1 Tr. por. predseda senatu JUDr. Miroslav Studencan vyslovuje, Ze nie je vyluceny z
vykonavania utkonov a rozhodovania v trestnej veci obzalovaného R. N. pre zlo¢in kradeze
spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak. a iné. Uvedené uznesenie bolo potvrdené Krajskym sidom v Trnave, ktory uznesenim
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obzalovaného R. N. zamietol.Okresny sud Galanta
predlozil spis spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov predmetného stidu.Néamietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom dotknutého sudu je potrebné povazovat’ za navrh na odnatie a prikdzanie veci podla
§ 23 ods. 1 Tr. por., podla ktorého z dolezitych dévodov, medzi ktoré sa zaraduje aj vylicenie
vSetkych sudcov daného stidu z rozhodovania, méze byt vec prislusSnému sudu odiiata a prikdzana
inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Vo vztahu ku Okresnému sudu Galanta a Okresnym sudom Bratislava
je takym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid).Najvyssi std preskamal
podany navrh ako aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, Ze nie si dané doévody na odnatie
predmetnej veci z jurisdikcie Okresného sudu Galanta a jej prikdzanie inému studu toho istého druhu a
stupiia.Podl'a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému
sudcovi. Prislugnost’ sudu ustanovuje zakon®. Ugelom prava priznaného podla citovaného ustavného
¢lanku, je zabezpecit’ obCanovi, aby o jeho veci konal sudca ako predstavitel tej zlozky sudnej moci,
ktora ma pravomoc vo veci konat’ a aby konal a rozhodoval sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny. Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 1 poskytuje kazdému, a teda aj obvinenému
»pravo nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi““.Na rozhodnutie o odnati veci vecne i miestne prislusSnému
sudu a jej prikazanie na d’alSie konanie inému stdu toho istého druhu a stupia podla § 23 Tr. por.
musia vzdy existovat’ dolezité dovody, ktoré svojim vyznamom a zadvaznost'ou odovodiuju vynimku z
ustavnej maximy - ,prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi“. Medzi také okolnosti patri aj
poziadavka zabezpecenia objektivnosti sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch
vylucenia vSetkych sudcov prislusného sudu (doévody vylucenia sudcu z vykonavania ukonov
trestného konania st uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1 az 3 Tr. por.), prelamujuca ustavny princip
neodnatel’nosti veci zakonnému sudcovi. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze aj ked’ zakon nespaja vylucenie
sudcov z prejednavania a rozhodovania veci iba so skutoéne preukazanou zaujatostou, ale dovodom
takého rozhodnutia je ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o
vyluceni sudcu predstavuje vynimku z uz spominaného ustavného principu, a preto takato situacia
moze nastat’ len zo skutocne zavaznych doévodov, ktoré sudcovi brania rozhodnGt' v sulade so
zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. ktoré vzbudzuje dévodné pochybnosti, Ze jeho
rozhodnutie tieto poziadavky spifiat nebude. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, 7e¢ pomer k
prejednavanej veci moze spocivat’ u sudcu napriklad v tom, Ze sudca sam, alebo jemu blizka osoba
boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou, alebo sudca by v trestnej veci mohol vystupovat
ako svedok. Pre pomer k osobam, ktorych sa ukon tyka, resp. k ich zastupcom a organom ¢innym v
trestnom konani bude spravidla vyliceny sudca, ktory je k tymto osobadm predovsetkym v pomere
pribuzenskom alebo obdobnom, ale tiez vo vztahu Uzko priatelskom, ¢i naopak
nepriatel’skom.Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hl'adisk - a to zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, o znamena, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajiuceho pripad a z
objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit’, ¢i st poskytnuté dostato¢né zaruky pre
vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu o opaku. Aj v pripade posudzovania
objektivnej nestrannosti plati, ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom pripade dany legitimny
dovod k obavam, ze niektory sudca nie je nestranny, mdze byt stanovisko stran trestného konania sice
dolezité, nie je ale rozhodujuce. Rozhodujucim je to, ¢i takdto obava moéze byt povaZovanad za
objektivne opravnenu, teda aj pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je podstatnou
realna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam, ze sudca disponuje
uréitym - nie nezaujatym - vztahom k veci, stranam alebo ich zastupcom. Objektivnu nestrannost
pritom nemozno chapat’ tak, ze by snad’ Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut hoci len tieft pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucovalo ako zaujatého. Preto aj podla judikatiry Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava treba pristupovat’ k posudzovaniu tejto otazky realisticky a vyzadovat, aby sa
obava z absencie nestrannosti sudcu zakladala na konkrétnych, preukazatelnych a dostatocne



zavaznych skutocnostiach.Vychéadzajic z vyssie uvedeného najvyssi sud povazoval za rozhodujtice, Ze
z vyjadreni sudcov Okresného sidu Galanta vyplyva, Ze sa necitia byt’ vo veci zaujati. Z vyjadrenia
predsedu senatu JUDr. Miroslava Studen¢ana nepochybne vyplyva, ze v predmetnej veci nema ziaden
vztah k nikomu z ucastnikov konania, teda ani k poskodenému, o v dostatoénej miere vylucuje
tvrdenia obzalovaného uvadzané v generdlnej namietke. Konstatovanie kolegiality medzi sudcami nie
je sposobilym dokazom opaku nestrannosti a teda ani nespinia kritéria dolezitého dévodu na odiatie
veci sudcom Okresného sudu Galanta. Je teda zrejmé, ze obzalovany R. N. vo svojom podani
neuviedol Ziadne pravne relevantné namietky smerujuce voc¢i vSetkym sudcom Okresného sudu
Galanta.Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Zze nie su splnené zakonné
podmienky na tzv. delegovanie veci inému sudu toho istého druhu a stupiia v zmysle ustanovenia § 23
ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany ziadny dolezity dévod predpokladany tymto zakonnym
ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zakonné prejednanie uvedenej
trestnej veci.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



