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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Jalius Subik CARFAX, so sidlom Sutazna 2,
Bratislava, ICO 32 087 349, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s 1. 0., so
sidlom Sumavska 3, Bratislava, ICO: 36 856 592, proti zalovanému: Tranovského, s. 1. 0., so sidlom
Vranéovicova 2, 841 03 Bratislava, ICO: 45 511 497, prav. zast. Mgr. Silvia Kaveschanové, advokatka,
Trnavska cesta 104, Bratislava, o zaplatenie 13.200,- eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I'V pod sp. zn. 10Cb/218/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 3Cob/107/2018-663, zo dna 28. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 14. decembra 2017, €.
k. 10Cb/218/2015-541, rozhodol tak, Ze zalobu o zaplatenie 13.200,- eur s prisluSenstvom zamietol.
Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovanému priznava nahradu trov konania.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voci zalovanému zaplatenia 13.200,- eur s
prislusenstvom titulom zmluvnej pokuty za oneskorené splnenie povinnosti uzavriet zmluvu na prevod
bytu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze mali uzavreté
zmluvy o dielo na jednotlivé definované byty, Ze strany sporu spolupracovali nielen na baze
uzatvorenych zmluv, ale aj na samotnej vystavbe bytov a zmluvnych naleZitostiach ohl'adom bytov, a
prevodu vlastnickeho prava. Ako spornt v konani vyhodnotil skutocnost’, ¢i zalobcom uplatneny narok
na thradu zmluvnej pokuty titulom neskorSieho uzatvorenia zmluv o prevode vlastnickeho prava k
rozostavanym bytom je dovodny.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba je nedovodna.
Medzi stranami sporu existoval vzt'ah vyplyvajuci z vystavby a nasledného prevodu vlastnictva bytov,
ale aj vztah nedohodnuty v pisomnej forme. Tento ustny, konkludentny vztah medzi Zzalobcom a



zalovanym bol §ir§i, ako len dohoda, Ze Zalobca pripravi zmluvy o prevode vlastnictva rozostavanych
bytov. Zalobca nepoprel tvrdenia zalovaného, Ze s nim tizko spolupracoval, aktivne participoval na
odporucaniach a zabezpecovani subdodéavatelov, vybere materidlov, cenovych ponukich a aj na
priprave zmluvnych dokumentov. Zalobca taktieZ nepoprel, Ze vypracovéaval a predlozil zalovanému
navrhy zmlav pri realizacii nadstavby. Zo Zalovanym predloZzenej mailovej komunikacie, ktorej autenticita
nebola zalobcom spochybnend, vyplynulo, Ze strany boli dohodnuté, Ze Zalobca pripravi relevantné
zmluvy, nakolko mal s touto ¢innost’ou skusenost’.

4. Sud prvej inStancie neprihliadol na dokazy predlozené Zalobcom dnia 22.08.2017, nakolko boli
predloZzené oneskorene. V nich obsiahnuté skutkové tvrdenia a dokazy (stanovisko inSpektoratu prace,
znalecky posudok, fotografie) by vSak podla siidu nemohli priniest’ iné rozhodnutie vo veci samej. Ak
by na tieto tvrdenia a ddkazy prihliadol, vyplynul by z nich len z&ver, Zze Zalobca sa istym spésobom
skuto¢ne podielal na zhotovovani celého diela.

5. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute bolo platné a hoci bolo
nepochybné, Ze doslo k oneskorenému uzavretiu zmliv o prevode vlastnickeho prava k rozostavanym
bytom, k tomuto nedo$lo vylu¢ne zavinenim Zzalovaného. Uzavrel, Zze bolo ulohou Zalobcu pripravit
prislusné zmluvy a sice zalovany mohol v termine dohodnutom v zmluve predlozit’ Zalobcovi relevantni
zmluvu z ,,iného zdroja,, alebo vytvorenu vlastnou ¢innost'ou, tym by vSak poprel dohodu so Zzalobcom
a celu predchadzajicu ¢innost’ Zalobcu pri zabezpeCovani zmliv. Sud prvej inStancie ustalil, ze strany
sporu akceptovali skutoénost’, ze zmluvy buda uzatvorené v ¢ase neskor§om ako bolo dohodnuté v
zmluvach o dielo, nakolko obe na ich tvorbe participovali. Narok na uplatnenti zmluvni pokutu teda
nebol dévodny.

6. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom zo dia
28. augusta 2019, ¢. k. 3Cob/107/2018-663. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému priznal narok na plnti ndhradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia skonStatoval
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a s jeho zavermi sa stotoznil. Uviedol, ze
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Wkonanym
dokazovanim sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze nebolo zavinenim zalovaného to, Ze doslo k
poruseniu zmluvnej povinnosti uzavriet zmluvy v dojednanom termine. Zalovany preukazal najmi
emailovou komunikaciou, ze nedodrzanie zmluvného terminu nebolo spésobené jeho ne¢innost’'ou, ale i
posobenim zalobcu. Odvolaci sid sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o nedostatocnom oddvodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nakol’ko std zhodnotil vSetky vykonané dokazy spravne a
uplne.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie. Svoje dovolanie odévodnil tym, ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ dovolania zaroven oddvodnil aj podla ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

8. Dovolatel' odvodil pripustnost’ svojho dovolania tym, ze rozsudok odvolaciecho sudu neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Namietal, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu sa vyznacuje nedostato¢nostou a nepreskiimatelnost'ou, ktora
je sposobend podla dovolatela rezigniciou odvolacieho sudu na vysporiadania sa rozhodujucimi
odvolacimi ndmietkami. Mal za to, Ze z uvedeného dévodu rozhodnutie odvolacieho sudu trpi rovnakymi
vadami oddvodnenia, ako rozsudok sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze odvolaci stid v odseku 10
svojho rozhodnutia poskytol ur¢ité odévodnenie, ide ale len o jeden odsek, ktory ma charakter
konstatovani a nie opis myslienkového postupu v suvislosti s rozborom skutkovych a pravnych otazok.
Tento odsek podla dovolatel'a predstavuje odovodnenie len vo formalnom zmysle slova, nie odovodnenie
napliiajice zdkonné poziadavky. Namietal, Z¢ odvolaci sud opomenul na svoj procesny postup aplikovat’
ust. § 387 ods. 3 CSP, ¢o malo za nasledok zavazni vadu odévodnenie a nasledne porusenie prava na



spravodlivy proces.

9. Uviedol, Ze uz v podanom odvolani namietal nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie
(vo viacerych smeroch), napriek tomu sa s nimi odvolaci sid nevysporiadal. Ani rozhodnutie sidu prve;j
inS§tancie neobsahuje zdovodnenie, preCo stranou navrhované dokazy std nevykonal a takyto postup
sudu prvej inStancie vykazuje znaky arbitrarnosti. Zdoraznil, Ze aj keby jeho argumentacia bola pred
sudmi niz§ej inStancie nedovodna, neoslobodzuje to sudy niz§ich intancii od povinnosti riadne sa s fiou
vysporiadat’ a zabezpeCit’ tak preskimatelnost’ a presvedcivost’ rozhodnuti.

10. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP t. j., ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena, odovodnil tym, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu konkrétnych zmluvnych
povinnosti zakotvenych v zmluvach o dielo, ktorych splnenie bolo zabezpe¢ené zmluvnou pokutou. Mal
za to, ze relevantné pravne otazky sudy nizSich instancii posudili v neprospech Zalobcu, ale odévodnenia
sudov neboli dostatocné a mali charakter konstatovani. Dovolatel’ formuloval pravne otazky nasledovne:
a) ,,Aké povinnosti vyplyvaju Zalovanému z ¢1. 111 ods. 1 pism. e/ a ¢1. XI ods. 1 zmlav o dielo?

b) Aké povinnosti vyplyvaju zalobcovi z ¢1. 11l ods. 1 pism. e) a ¢l. XI ods. 1 zmlav o dielo a aka
sucinnost je povinny zalovanému poskytntt™?

¢) Mozno samotnil skuto¢nost, Ze Zzalovany ako subjekt povinny sphit povinnost zabezpeéent
zmluvnou pokutou nepripravil kone¢né znenia zmliv o prevode vlastnictva k rozostavanym bytom,
neopatril ich svojim podpisom nedal takto podpisané zmluvy do dispozicie druhej zmluvnej strany -
zalobcu v lehote podla ¢l III ods. 1 pism. e/ zmluv o dielo, hoci zalovanému v tom nebrénila ziadna
objektivna prekazka, kvalifikovat’ ako zavinené poruSenie povinnosti, splnenie ktorych je zabezpecené
zmluvnou pokutou?

d) Mozno samotnu skuto¢nost, Ze Zalobca ako subjekt opravneny zo splnenia povinnosti Zalovaného
zabezpeCenej zmluvnou pokutou, nepripravil kone¢né znenia zmliv o prevode vlastnictva k
rozostavanym bytom, neopatril ich svojim podpisom nedal takto podpisané zmluvy do dispozicie druhej
zmluvnej strany - Zalovanému v lehote podla ¢l III ods. 1 pism. e/ zmlav o dielo, hoci Zalobcovi v tom
nebranila ziadna objektivna prekazka, kvalifikovat’ ako okolnost’, ktora vyvinuje zalovaného z porusenia
povinnosti, splnenie ktorych je zabezpecené zmluvnou pokutou?*

11. Na zaver zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo aby rozhodnutie odvolacieho stidu
zmenil tak, ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna dovolatelovi ndhradu trov konania.

12. Zalovany sa k dovolaniu pisomne vyjadril tak, Ze ho povazuje z dovodu podla ust. § 420 psim. f/
CSP za nepripustné a aj nedovodné. K dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
uviedol, Ze otdzky uvedené v dovolani nie st relevantnymi pravnymi otazkami a ide o postudenie obsahu
pravneho tkonu, vole stran a prejavu stran, teda ide o otazky skutkové. Zalovany mal za to, Ze nastolené
otazKky sa tykaju skutkovych zisteni sudov niz§ich inStancii a nie rieSenia pravnej otazky v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. b/ CSP a vzhl'adom na to je dovolanie v tejto Casti, tak ako ho vymedzil dovolatel’,
nepripustné a neddvodné. Zalovany navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalobcu odmietol ako
nepripustné a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade s ust. §
429 ods. 2 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

14. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

15. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

17. Podl'a ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

18. Podl'a dovolatel'a je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny z dévodu ze v oddvodneni
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu absentuje argumentacia (nedostatocne
odovodnené rozhodnutie), Ze rozhodnutie je arbitrarne tiez tym, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s
podstatnymi argumentami a rozhodujucimi skuto¢nost'ami sporovej strany a nedal odpoved’ na zasadné
otazky.

19. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zdakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu rdmcu, a ktoré tak zdroveil znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

20. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

21. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

22. Podla ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

23. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

24. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle



rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu I'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napliia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - Ustavné kritéria vyplyvajuce z €L 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore
nielen s pozadovanym téelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l
6 ods. 1 dohovoru.

25. Pokial’ sa odvolaci sid po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
vyslovenym stidom prvej in§tancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozhodnutia, nemozno tato
skutonost’ povazovat’ za vadu, ktora by napiiala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho
dovodu len preto, ze sporova strana s rozhodnutim nesthlasi. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziiuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06). Obe rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii zodpovedaji poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti. V pripadoch, ked sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozni s rozhodnutim stdu prvej
inStancie, tak rozhodnutia obsahuju strandm sporu zname podania, zndme napadnuté rozhodnutie a v
zavere obsahuji uz len stru¢né konstatovania o spravnosti a presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s
ktorym sa odvolaci sud stotoziuje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, preto rozhodnutie odvolacieho
sudu nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. tstavne nekonformné.

26. Dovolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSsieho sudu z 3.
decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk najvys$Sieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016), podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4d inu vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

27. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najnakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

28. Obe rozhodnutia sudov nizSej inStancie davaji odpovede na zakladné otazky suvisiace s
vyhodnotenim vzneseného naroku. Jedinou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani riesit, bol vznik
naroku na zmluvna pokutu, ktorej zaklad daval zmluvny vztah medzi stranami. Skiimajic tento narok
sud prvej inStancie vzal do uvahy ako formulaciu zmluvného dojednania, tak skutkové okolnosti, a to
vzéjomnu komunikdciu stran ohladom dojedndvania zmlav, z ktorych uzavretim mal byt Zalovany v
omeskani. Tu zakladom jeho tivahy o nedévodnosti uplatneného naroku bola skuto¢nost, Ze k uzavretiu
zmhluvy nedo$lo zavinenim zalovaného, ale oneskoreniec malo byt spdsobené vzijomnou dohodou a
pripravou zmliv oboma stranami. Dovodil tak, Ze neSlo o vylu¢ni povinnost' zalovaného, a teda
nemozno dovodit’, ze poruSenim povinnosti na jeho strane doslo k oddialeniu podpisu zmlav. Takato
uvaha je preskumatelnd a ma vnatornu logiku aj s prihliadnutim na to, Ze ,,uzavretie zmluvy je vzdy
dvojstranny akt, a pokial’ nie je uloZzena povinnost’ jednej strane predlozit’ v urcitej lehote druhej strane



navrh zmluvy, potom nemozno dovodit’ z povinnosti ,,uzavriet zmluvu to, Ze vyluéne jedna zo stran
takuto povinnost’ ma. K uzavretiu zmluvy je nevyhnutnd suc¢innost’ oboch stran (ind skutkova a pravna
situdcia by nastala v pripade, Zze by Zalovany nereagoval v€as na zmluvu predlozenu Zalobcom alebo by
uplne zmluvu odmietol uzavriet, ¢o vSak v prejedndvanej veci nenastalo). Zdoraznenie tejto uvahy
odvolacim sudom, t. j. ze Zalovany svojim zavinenim nespdsobil poruSenie zmluvnej povinnosti, a tieZ,
ze nedodrzanie zmluvného terminu nebolo spdsobené len jeho neéinnostou, je sice v napadnutom
rozhodnuti vyjadrené pomerne strucne, avSak nie je nelogické ¢i nedostato¢né. Ostatnd argumentécia
formulovana v odvolani stvisi s tiez vyjadrenym zaverom, Ze pre dany pravny zaver d’alSie dokazovanie
nebolo potrebné vykonat’. Po preskimani rozhodnuti sidov niz§ich inStancii preto najvyssi sud dospel k
zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudov nie su zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu splia parametre
zakonného oddévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP).

29. Dovolatel' odovodnil pripustnost’ svojho dovolania aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze
potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

30. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP upravuje kedy je pripustné dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno odoévodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi
nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdésobom, je to dovodom pre odmietnutiec dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

31. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze pravnu otazku
kla¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stdna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky aze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

32. Pravna otazka poloZzena dovolatelom musi byt zadsadna pre rozhodnutie vo veci, o znamena, Ze od
jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v spore. Dovolatelom poloZzené otazky uvedené kritérium
nesplitaji. Ak bude dovolatel’ tvrdit, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav
a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre
nedostato¢né zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval
za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel' nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1409). Uvedené kritérid pre pripustnost’
dovolania z dovodu podla ust. § 421 ods. 1 v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie Zalobcu
nesplna.

33. Je nevyhnutné rozli§ovat’ medzi pravnymi a skutkovymi otazkami v suvislosti s mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami. Revizia rozhodnuti sudov niz§ej inStancie je mozna vylu¢ne vo svetle
skimania rieSenia pravnych otazok, nikdy nie skutkovych. Otazky polozené dovolatelom nespliiaju
predpoklad pripustnosti tak, ako to predpoklada ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to najméi z dovodu, Ze



tak, ako su formulované, netvoria pravnu otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu,
pricom aj formuldcia samotnych otdzok suvisi vyluéne s vyhodnocovanim zisteného skutkového stavu.
Dovolatelom formulované otazky teda nemozno povazovat' za pravne, ale Cisto skutkové otdzky
suvisiace s interpretaciou obsahu zmluvy. Z tohto je zjavné, Ze ide len o nespokojnost’” dovolatela so
skutkovymi zavermi sudov niz§ej inStancie,

34. Uvedene kritéria pre pripustnost’ dovolania z dévodu podla ust. § 421 ods. 1 v spojeni s ust. § 432
ods. 1 a 2 CSP dovolanie podané zalovanym nesplia.

35. V prvom rade dovolaci sud uvadza, Ze sa zaoberal len otazkami vymedzenymi v sulade s
ustanovenim § 432 ods. 2 CSP, teda takymi, v ramci ktorych dovolatel’ uviedol pravne posudenie, ktoré
povazoval za nespravne a zaroven uviedol v Com spociva nespravnost’ tohto pradvneho posudenia a
nevenoval sa otazkam, ktoré neboli vymedzené zdkonom stanovenym spdsobom. Takto vymedzené
otazky nasledne podrobil prieskumu, ¢i maju charakter otazok pravnych alebo skutkovych. S poukazom
na uvedeny obsah dovolania vSak dovolaci sud musi konStatovat, Ze dovolatel’ si zamiefia pravne
posudenie so skutkovym vyhodnotenim a postdenim veci.

36. Z rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania, vyvodil pravne zavery s
oporou v zakone tak, ze sa vyjadril k relevantnym ndmietkam a argumentom, ktoré zalobca pocas
konania vzniesol. Podstata argumentacie Zzalobcu, viacmenej konStantne v konani prezentovana,
spocivala v jeho premise, Ze uloZena povinnost’ uzavriet zmluvu znamena povinnost’ predlozit’ zmluvu
druhej strane a ze emailova komunikacia medzi u¢astnikmi neosved¢uje ziadnu osobitni dohodu medzi
nimi tak, ako to vyhodnotil sid prvej in§tancie a odvolaci sud takuto ttvahu odobril.

37. Dovolaci sud uz aj s poukazom na uvedené zavery odvolacicho sudu, v spojeni s prvoin§tanénym
rozsudkom, musi konStatovat’, Ze otazky (uvedené v bode 10 tohto rozhodnutia) poloZzené dovolatelom
nespliaju predpoklad pripustnosti tak, ako to predpoklada ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to najmi z
dovodu, ze tak, ako su formulované, netvoria pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Formuldcia samotnej prvej a druhej otazky zjavne pozaduje skutkové vyhodnotenie a zavery
tykajuce sa interpretacie zmluvy medzi stranami dovolacim sudom, ¢o je nepripustné, ked” dovolaci sud
nie je sidom skutkovym (,,aké povinnosti vyplyvaji Zalovanému z urcitého ¢lanku zmluvy*), tretia a
Stvrta otazka st hypotetickou konstrukciou toho, ¢i mozno omisivne konanie zalované¢ho podradit’ pod
urcit povinnost’, ¢o vSak opomina zdkladny koncept toho, ¢o odvolaci sud riesil ako kli¢ové pre
vyhodnotenie prejednavanej situacie - a to skutocnost’, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obe
strany na priprave zmluv participovali a teda ich oneskorené uzavretie nemozno povazovat za
skutoénost’, za ktort by mal zodpovedat’ vyluéne zalovany. Takéto hodnotenie suvisi vylu¢ne so
zistenym skutkovym stavom a jeho hodnotenim konajucimi sudmi, ¢o tieto u€inili spdsobom, ktory sa
neprie¢i logike ani vysledkom vykonaného dokazovania. Pokial sudy nizSej inStancie jednoznacne
dovodili po vykonani dokazovania a ustaleni skutkového stavu, Ze obe strany na priprave zmlav
participovali a o tomto sved¢i ich vzajomna komunikacia, potom dovolatelom polozené otazky su
hypotetické, pretoze predpokladaju Giplne odlisny skutkovy stav.

38. Postup sudu pri zistovani pravnych a skutkovych poznatkov je odlisny, s ¢im prirodzene nasledne
suvisi rozliSovanie skutkovych a pravnych otazok. Neobjasnena skutkova otazka zaklada stav non liquet,
a len v tejto oblasti je mozné uplatnit’ pravidla dokazného bremena, ¢o v tomto pripade nenastalo. Je
nesmierne dolezité presne rozliSovat’ medzi pravnymi a skutkovymi otazkami v stvislosti s
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Revizia rozhodnuti sudov niz§ej inStancie je mozna vylucne vo
svetle skimania rieSenia pravnych otazok, nikdy nie skutkovych. Tu dovolaci sud poukazuje na
myslienku Gerlicha, ktory pre rozliSovanie skutkovych a pravnych poznatkov stanovil kritérium, podla
ktorého vSetky tie poznatky, ktoré sme ziskali hl'adajuc odpoved na otazku, o ma byt, st poznatky
pravne, a tie, ktoré sme ziskali odpoved’ou na otazku, ¢o je, st poznatky skutkové. (Gerlich, K.:
Skutkové zjiSténi a pravni posouzeni v fizeni soudnim. Praha, Brno: Orbis, 1934).

39. Pravne poznatky a ich definiciu v zmysle rozliSovania tychto dvoch druhov otdzok nachadzame



napriklad eSte v prvorepublikovej judikatare: Pokial’ je ulohou stdu jednoduchy vyklad listin podla
v§eobecnych vykladovych pravidiel, ide o pravne posudenie veci. Pokial’ vS§ak strana tvrdi, ze sa obsah
listiny nezhoduje s jej volou alebo je neuplny alebo naoko alebo Ze ide o vadu véle, a ak uvadza v tomto
smere skutkové okolnosti a predklada dokazy, ide o otazky zistovania skutkového stavu (Rv I 1194/26,
Vazny 6785).

40. K pravnemu posudeniu patri otdzka, ktory pravny predpis ma byt’ na zisteny skutkovy stav pouzity a
ako ma byt interpretovany, ide v zésade o identifikdciu pravnej normy a zistenie jej obsahu. K tomuto
sud dojde cestou interpretacie textu pravneho predpisu. Predmetom interpretacie je pritom ako zdkonna
skutkova podstata (hypotéza), tak aj pravny nasledok (dispozicia), teda obe Casti pravnej normy. Nie
vzdy je v§ak jednoduché tieto dve roviny posudzovania veci sidom oddelit. Vo svetle vyssie uvedeného
aj historického exkurzu je vSak zjavné, Ze vo veci prejednavanej su otazky polozené dovolatelom ako
kumulacia nim interpretovanych skutkovych otazok, ktoré uz zodpovedali sudy nizSej inStancie, avSak
sposobom, s ktorym sa dovolatel’ nestotoznil.

41. Dovolatelom vymedzené otazky tak nepredstavuju nespravne pravne posudenie veci z hladiska
doévodov pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a
2 CSP, kedze sa jednd o otazky skutkové (k otdzke diferencidcie medzi skutkovym a pravnym
posudenim veci obdobne uznesenia najvyssiecho stdu sp. zn. 10bdo/47/2017 a 50bdo/22/2017). Za
relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP nemozno
povazovat argumenty Zalovaného v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s
vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim predkladanych pocas konania.

42. Dovolaci stud so zretelom na ustanovenie § 442 CSP nemdze pri posudzovani pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP hodnotit’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho stidu alebo spdsob
vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do skutkovych zisteni
odvolacieho sudu.

43. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nedoslo. Preto najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP

44. Dovolaci sud konstatuje, ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri rieSeni tzv.
skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

45. Vzhladom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ CSP ani podla ust. 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sid dovolanie Zalobcu podla ust. § 447
pism. ¢/ CSP odmietol, ked’Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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