Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/73/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8016200390

Datum vydania rozhodnutia:  26.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8016200390.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela:
N.. E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C.. X, L., pravne zastapeného: JUDr. Vladimir Zelenak,
advokat so sidlom Letna ¢. 47, KoSice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta €.
8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 21.
aprila 2016, o naroku na starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v
Presove zo dna 20. aprila 2017, ¢. k. 4Sd/34/2016-109, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4Sd/34/2016-109 zo dia
20.042017 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.04.2016 zru s uj
eavec vrac iaodporkyni na d’al$ie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢. k. 4Sd/34/2016-109 zo dia 20.04.2017 v konani podl'a piatej Casti
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
21.04.2016 (dalej aj len ,,preskimavané rozhodnutie), ktorym odporkyia podla § 65 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon €. 461/2003 Z. z.*)
zamietla Ziadost navrhovatela zo dia 02.06.2015 o starobny dochodok a o nové urCenie sumy
starobného déchodku z dévodu, Ze od 09.08.2007 mu bol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Z administrativneho spisu odporkyne mal krajsky sud preukdzané, Ze navrhovatel’ Ziadost'ou spisanou
dna 09.08.2007 poziadal o priznanie predéasného starobného déchodku a tento mu aj bol priznany od
09.08.2007 rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.11.2008, ktoré bolo expedované v sulade s
§ 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako oby¢ajna listova zasielka dna 12.12.2008 a v zmysle ¢1. 7
PoStovych podmienok Slovenskej posty, a. s., vydanych na zaklade z&kona ¢. 507/2001 Z. z. o
postovych sluzbach (d’alej len ,,postové podmienky*) bolo dorucené diia 16.12.2008. Rovnako bolo
navrhovatelovi doru¢ované a dia 27.02.2009 dorucené aj rozhodnutie zo diia 01.07.2009, ktorym bolo



zmenené rozhodnutie z 09.08.2007 ¢o do vysky predéasného starobného déchodku od 09.08.2007.

Skutoc¢nost’, ze rozhodnutie z 20.11.2008 bolo navrhovatelovi doruc¢ené, mal krajsky sud preukazanu aj
z podania navrhovatela zo dia 21.07.2010, ktoré bolo odporkyni dorucené 11.08.2010 a v ktorom
navrhovatel’ uviedol: ,,V auguste 2007 som poziadal o pred¢asny starobny déchodok. Pri tejto prilezitosti
mi bol predloZzeny Osobny list déchodkového poistenia, ktory je netplny po stranke zoznamu
zamestnavatelov, a teda aj po stranke vymeriavacich zékladov.* Krajsky sud mal za preukazané, Ze
Osobny list dochodkového zabezpecenia (d’alej len ,,OLDP*) tvori sucast’ rozhodnutia a odporkyia
OLDP poistencom samostatne nezasiela, posiela im len informaciu o stave individuadlneho uctu
poistenca.

Navrhovatel' namietal, Ze ziadost o priznanie pred¢asného starobné¢ho doéchodku vzal spit’ pred
pravoplatnym skon¢enim konania o davke. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nemd o takej
skuto¢nosti dokaz. Hoci navrhovatel predlozil list s datumom vyhotovenia dia 30.10.2008, ktorého
obsahom je spéitvzatie Ziadosti o predCasny starobny dochodok, neprilozil k nemu listinny dokaz,
preukazujici jeho dorucenie odporkyni.

Ani namietku navrhovatela, ze odporkyna vydala dia 28.08.2007 rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o
pred¢asny starobny déchodok z dévodu, Ze jeho vyska nedosahuje ani 1,2 nasobok zivotného minima,
priCom v spise odporkyne sa nachadza iba prva strana tohto rozhodnutia, nepovazoval krajsky sud za
relevantnu, lebo toto rozhodnutie nebolo navrhovatelovi ani expedovani a v tom ¢ase navrhovatelovi
nebolo zhodnotené obdobie dochodkového poistenia v Ceskej republike, k ¢omu doslo az rozhodnutim o
priznani pred¢asného starobného déchodku zo dna 20.11.2008.

Za nedovodné povazoval krajsky sud aj tvrdenie navrhovatela, Zze s listinnymi dokazmi v
administrativnom spise odporkyne mal moznost’ sa oboznamit’ az v priebehu stidneho konania, ked’ze
ucastnici spravneho konania a ich pravni zastupcovia maji podla § 190 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
pravo nazerat' do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a na poziadanie aj vyhotovenie fotokopie, ktoru
moznost’ navrhovatel’ zrejme nevyuzil.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze odporkyna bola v celom konani (o Ziadosti o pred¢asny starobny
dochodok) nefinnd a z toho dovodu zobral svoju ziadost’ spit, krajsky sud poukédzal na to, Ze
navrhovatel’ mohol podat’ zalobu o nec¢innost, alebo staznost’, pripadne ndmietku zaujatosti.

K tvrdeniu navrhovatel'a, ze nevedel, ze mu bol pred¢asny starobny doéchodok vyplacany na jeho ucet,
lebo bol presvedéeny, Ze mu vobec nebol priznany, krajsky sud poukazal na to, Ze tento dochodok mu
bol prvykrat poukdzany déchodkovym listom diia 10.01.2009 a tieZ vo februéri a marci 2019 a aZz na
zaklade ziadosti zo dna 02.12.2008 bola vyplata pred¢asného starobné¢ho déchodku od 10.04.2009
poukazovana na jeho bankovy tcet.

Z uvedenych doévodov mal krajsky sud preukazané, ze rozhodnutie o priznani pred¢asného starobného
doéchodku z 20.11.2008 a zmenové rozhodnutie zo dia 01.07.2009 boli navrhovatelovi doruc¢ené v
sulade s § 212 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a navrhovatel’ vo¢i uvedenym rozhodnutiam nepodal
opravny prostriedok, takze nadobudli pravoplatnost. Na tom zaklade povazoval za suladné so zdkonom
preskimavané rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ziadosti o starobny déchodok z dévodu, ze mu bol
od 09.08.2007 priznany predc¢asny starobny déchodok.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Namietal, ze ziadost o
opatovné posudenie naroku na starobny dochodok a nové urcenie sumy starobného déchodku zo dia
02.06.2015 odporkyna zamietla, hoci ju mala posudit’ podl'a jej obsahu a nie formy - touto skuto¢nost’ou
sa podla nazoru navrhovatela krajsky stid vobec nezaoberal a riesil iba otazku platnosti rozhodnutia z
20.11.2008. Z obsahu vzoru Zziadosti v poslednej vete totiz vyplyva, ze ak sa ziadatelovi nevyplacal
predc¢asny starobny dochodok a ak si Ziadatel’ nepoziada o nové urcenie sumy starobného déchodku,
bude novo urcend suma starobného dochodku vypocitana k 01. januaru kalendarneho roka, ktory



nasleduje po dovis$eni dochodkového veku, ¢o sa u navrhovatel'a malo stat’ k 01.01.2016, no doteraz k
tomu nedoslo. Po 20.11.2008 bol navrhovatel’ nepretrzite dochodkovo poisteny.

Odporkyia listom zo diia 07.07.2015 informovala navrhovatel'a o0 moznosti uvolnenia vyplaty dochodku
a taku ziadost’ (o uvolnenie vyplaty a zvySenie starobného dochodku) navrhovatel’ predlozil prave listom
z 02.06.2015, ktort odporkyna zamietla, a preto tito okolnost ma byt predmetom tohto sudneho
konania.

V dalsom obsahu odvolania navrhovatel namietal nespravny zaver krajského sidu o doruceni
rozhodnutia z 20.11.2008. Namietal, Ze v administrativnom spise odporkyne sa nenachadza Ziadny
doklad o vyexpedovani, resp. doru¢ovani rozhodnuti z 20.11.2008, 02.02.2009 ako aj 01.07.2009, a
preto nemozno aplikovat’ fikciu dorucenia podla § 212 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Na druhej
strane sud neakceptoval fikciu doruCenia spétvzatia ziadosti z dévodu, ze navrhovatel o jej odoslani
nepredlozil dokaz. Odporkyia navrhovatelovi pred¢asny starobny déchodok nevyplacala, ani ku diu
29.01.2015, ktorym dovrsil dochodkovy vek.

Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Sucasne ziadal o priznanie trov konania.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatel’ neuviedol ziadne nové skuto¢nosti
a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

V danej veci bolo pre rozhodnutie stidu vo veci potrebné vysporiadat’ sa predovSetkym s otazkou, i
navrhovatelovi bol priznany pred¢asny starobny doéchodok, resp., ¢i doslo k uc¢innému spéatvzatiu
ziadosti o tento déchodok.

Navrhovatel’ dovi§il déchodkovy vek 62 rokov dita XX. XX. XXXX.

Podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec md narok na starobny dochodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 69 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec, ktorému bol priznany predcasny starobny dochodok,
nema narok na starobny dochodok.

Podl'a § 69a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pred¢asny starobny déchodok po doviseni dochodkového
veku je starobny déchodok.

Podl'a § 69a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. ak poistencovi, ktorému bol priznany pred¢asny starobny
dochodok, nebol predcasny starobny doéchodok vyplacany nepretrzite od vzniku naroku na tento
doéchodok do dovisenia dochodkového veku, suma starobného déchodku podla odseku 1, na ktorti mal
poistenec narok v dent doviSenia dochodkového veku, sa uréi na Ziadost’ poistenca znovu. Suma
starobné¢ho déchodku podla odseku 1 urcena podla § 68 ods. 2 a zvySend podla § 82 sa zvySio 0,5 %
za kazdych zacatych 30 dni, pocas ktorych netrval narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku;
§ 82 ods. 16 sa v tomto pripade neuplatni.



Podla § 69a ods. 3 zékona €. 461/2003 Z. z. nérok na vyplatu starobného déchodku, ktorého suma bola
ur¢end podla odseku 2, vznikne odo dna podania ziadosti poistencom, najskér diiom doviSenia
dochodkového veku.

Podl'a § 184 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. davkové konanie sa zacina, ak tento zdkon neustanovuje
inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu
davky.

Podl'a § 184 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ziadost’ o priznanie davky sa podava na tla¢ive ur¢enom
Socialnou poist'oviiou.

Podla § 186 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 461/2003 Z. z. podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne,
telegraficky, faxom alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom
podl'a osobitného predpisu, ak sa jeho predlozenie nevyzaduje na tla¢ive uréenom Socialnou poist'oviiou.

Podla § 186 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. podanie sa posudzuje podl'a obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podéava, akej veci sa tyka, ¢o sa navrhuje, a musi byt podpisané a ozna¢ené datumom
podania.

Ak podanie neobsahuje predpisané nalezitosti alebo nebolo predlozené na tlacive uréenom Socialnou
poistoviiou, organiza¢né zlozka Socidlnej poistovne pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’,
pripadne vyzve ucastnika konania, aby v urCenej lehote nedostatky odstranil. Stucasne upozorni
ucastnika konania na dosledky neodstranenia nedostatkov na d’alsi priebeh konania (§ 186 ods. 4 zakona
¢. 461/2003 Z. z.).

Podla § 179 ods. 1 pism. a/ bodu 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti Ustredia patri rozhodovat’ v
prvom stupni o dochodkovych davkach, o Grazovej rente a o pozostalostnej urazovej rente.

Na konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (d’alej len ,,davkové konanie™) sa nevztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani [§ 172 ods. 1 a 3 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.].

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 461/2003 Z. z. organizacna zlozka Socilnej poistovne konanie
zastavi, ak UcCastnik konania vzal ziadost' alebo podanie na zacatie konania spét’ skor, ako bolo o nich
rozhodnuté, a ak s tym sthlasia ostatni i¢astnici konania.

Podla § 212 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa u¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Defi dorucenia rozhodnutia je den jeho ozndmenia.

Podl'a § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa uc¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporuéena zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,,do
vlastnych ruk®. Do vlastnych riuk sa doruc¢uji rozhodnutia:

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o ulozZeni povinnosti vratit' nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, 1) o uloZeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

Z déavkového (administrativneho) spisu odporkyne mal odvolaci sud preukazané, ze:
- navrhovatel’ Ziadostou z 09.08.2007 poziadal o priznanie pred¢asného starobného déchodku od toho
istého dna;

- v spise je zalozené vypracované rozhodnutie (prva strana) ¢. XXX XXX XXXX z 28.08.2007 o
zamietnuti Ziadosti o predcasny starobny dochodok z dévodu, ze vysSka tohto déchodku urcena k



09.08.2007 nie je vyssia ako 1,2 nasobok zivotného minima, ale tak z vyhotovenia rozhodnutia ako aj zo
zaznamu o rozhodnutiach (tzv. dispozicnd vlozka) je zrejmé, Ze toto rozhodnutie odporkyna v
skuto¢nosti nevydala a i§lo len o neprijaty koncept rozhodnutia. Zo spisu je zrejmé, ze odporkyna
vykonavala potrebné dokazovanie u Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia ohl'adom dob poistenia na
tizemi Ceskej republiky k 31.12.1992;

- rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 20.11.2008 (tlacivo C 48a) odporkyiia navrhovatelovi
pred¢asny starobny doéchodok priznala od 09.08.2007 v sume 3.328 Sk mesa¢ne. Podla originalu
rozhodnutia bolo toto rozhodnutie napisané (opisané) dna 10.12.2008 a podl'a zdznamov na spisovom
obale davkového spisu bolo toto rozhodnutie expedované 12.12.2008;

- zo spisového obalu nevyplyva, Ze by v obdobi od podania Ziadosti o predcasny starobny doéchodok do
vydania rozhodnutia z 20.11.2008 tstrediu Socidlnej poistovne bol doruceny list navrhovatela z
30.10.2008. Pritom zo spisového obalu vyplyva, ze odporkyni bola napriklad dna 09.12.2008 doruc¢ena
ziadost’ navrhovatela o poukazovanie pred¢asného starobného doéchodku na tcet v banke zo dia
02.12.2008;

- podla zaznamu na spisovom obale zo dha 05.11.2008 odporkyni bol doru¢eny doplnok zo dna
03.11.2008, lo viak o potvrdenie Ceskej spravy socidlneho zabezpeCenia zo diia 24.10.2008, tykajice
sa historie poistenia navrhovatel'a v Ceskej republike v dobe od 01.09.1969 do 31.12.1992;

- ziadostou zo dna 02.08.2010 navrhovatel’ poziadal o priznanie invalidného déchodku od 26.07.2010.
Tato ziadost' bola definitivhe zamietnutd rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
17.07.2012 podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. z d6vodu, Ze navrhovatelovi bol priznany
predéasny starobny doéchodok. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského stdu v
Presove ¢. k. 45d/54/2012-27 zo dia 30.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dilom 03.09.2013;

- ziadost'ou zo dna 18.02.2015 navrhovatel poziadal o priznanie starobného déchodku od 29.01.2015. V
ziadosti, v prehl'ade zamestnani, navrhovatel’ Ziadal o zhodnotenie d’alSich dob déchodkového poistenia,
napr. v Elektropanel Presov od 01.04.1993 do 31.05.1998, PROEZ, s. r. 0. od 01.01.2003 do
31.01.2008, u P. T., Presov od 24.09.2007 ROPO SK, s. r. 0., doby dobrovol'ného déchodkového
poistenia v rokoch 2008 az 2009 a doby samostatne zarobkovej ¢innosti od 01.07.2009. Listom zo dila
03.03.2015 uplatnil aj obdobie vedl'ajSich pracovnych pomerov v rokoch 1977 do roku 1993 v DK ROH
Presov a od novembra 1989 do 31.03.1993, ELEKTROPANEL, o. d. Presov, d’alej doby samostatne;j
zarobkovej ¢innosti. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 18.03.2015 odporkyna tuto ziadost’
zamietla podl'a § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s oddvodnenim, Ze mu bol priznany pred¢asny
starobny dochodok rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27.08.2009. Rozhodnutie z 18.03.2015
bolo navrhovatel'ovi doru¢ené dna 31.03.2015 a nebolo napadnuté opravnym prostriedkom;

- dna 07.04.2015 bola odporkyni doruc¢ena Ziadost' navrhovatela zo dna 25.03.2015 o urcenie sumy
starobného dochodku k 29.01.2015, o poukazovanie dochodku na i¢et a o zohl'adnenie d’alSej pracovnej
ginnosti vratane subeznych pracovnych aktivit a doby SZCO od 01.10.2008 do 01.04.2014. Suasne
uviedol, Ze je zmiteny tym, e mu listom odporkyne z 18.03.2015 bolo zaslané tladivo ,,Ziadosti o
uvolnenie vyplaty a zvySenie predcasného starobného doéchodku (vyplite, ak ste eSte nedovisili
dochodkovy vek)“ lebo tlacivo, ktoré mu uvedenym listom bolo zaslané, sa ma vyplit, ak eSte
nedovisil dochodkovy vek, pricom on uz déochodkovy vek dovisil, napriek tomu tato Ziadost’ vyphil a
pripojil ju k tejto ziadosti (vzor: ZIAD 02b);

- vybavenie ziadosti zo 07.04.2015 navrhovatel’ urgoval listom z 11.05.2015, doru¢enom odporkyni dia
13.05.2015;

- listom zo dila 02.06.2015, ozna¢enym ako opakovana Ziadost’, doru¢enym pobocke dita 04.06.2015 a
ustrediu dna 05.06.2015, navrhovatel' opakovane ziadal o urCenie sumy starobného dochodku k
29.01.2015, o poukazovanie déchodku na ucet a o zohladnenie d’alSej pracovnej Cinnosti vratane



stbeznych pracovnych aktivit a doby SZCO od 01.10.2008 do 01.04.2014. V davkovom spise su
zalozené i nasledné podania navrhovatela, tykajice sa preukazovania dob poistenia tak v obdobi pred
priznanim predcasného starobného déchodku, ako aj v nasledujicom obdobi;

- odporkyna ziadost’ z 02.06.2015 prvykrat zamietla rozhodnutim ¢. XXX XXX XXX X zo 17.06.2015,
ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Sd/58/2015-38 zo dna 21.12.2015 zrusené a vec
bola vratend odporkyni na d’alSie konanie;

- listom zo dna 07.07.2015, ktory bol navrhovatelovi doruceny dna 13.07.2015, odporkyia
navrhovatelovi oznamila, Ze o uvolnenie vyplaty pred¢asného starobného déchodku je potrebné
poziadat’ pisomnou formou a zaslala mu tlaivo ,,Ziadost’ o uvolnenie vyplaty a zvy$enie starobného
dochodku* s tym, aby ju po vyplneni zaslal odporkyni na d’al$i postup. V davkovom spise sa ziadost’
navrhovatela na uvedenom tlative nenachddza, na ktort skutocnost’ odporkyinia poukdzala aj v
preskimavanom rozhodnuti z 21.04.2016 a suc¢asne uviedla, Ze o uvolneni vyplaty rozhodne v stilade s
§ 69a zakona ¢. 461/2003 Z. z. na zaklade ziadosti navrhovatel'a osobitnym rozhodnutim;

- ziadost'ou zo diia 05.09.2016 navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného dochodku Ceskou spravou
socialneho zabezpecenia podla § 29 zakona ¢. 155/1996 Sb..

Z rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu je odvolaciemu sudu znama aj skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ sa
v zastupeni advokata Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu PreSov dia 24.02.2017, domahal ,,uréenia
neplatnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 5XX XXX XXXX X z 20.11.2008“. V danej veci Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konani o kompeten¢nom spore uznesenim ¢. k. 1KO/47/2017 zo dia 05.12.2017
v zneni opravného uznesenia ¢. k. 1KO/47/2017 z 22.01.2018 rozhodol tak, Ze nesuhlas Krajského stidu
v Presove s postipenim veci je dovodny; v odévodneni tohoto uznesenia najvyssi sud uviedol, ze ,,... z
oznacenia zaloby, jej obsahu a z petitu zalobného navrhu nevyplyva, ze by sa Zalobca (ktorému je naviac
poskytovand kvalifikovana pravna pomoc advokdtom) doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
vydané¢ho organom verejnej spravy, ale je z nej zrejmé, Ze sa iou domaha urcenia neplatnosti uvedeného
rozhodnutia zalovanej” (Socialnej poistovne), ,,pretoZze ma za to, Zze v zmysle v§eobecnych ustanoveni o
pravnych ukonoch podla obéianskeho prava je neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a odporuje
zakonu“.... v predmetnej veci nejde o spravnu Zalobu, o ktorej rozhoduji spravne sudy podla druhej
Casti Spravneho studneho poriadku, a teda o vec patriacu do spravneho stdnictva. Zaloba Zalobcu je
civilnou zalobou v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, na konanie je v prvej inStancii vecne a miestne prislusny
okresny sud ....“.

Ako je uz vysSie uvedené, preskimavanym rozhodnutim z 21.04.2016 odporkyna podla § 65 ods. 1
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢&.
461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’ navrhovatela zo diia 02.06.2015 o opétovné postdenie naroku na
starobny dochodok a o nové urCenie sumy starobného dochodku z 02.06.2015. V oddévodneni
rozhodnutia obsiahlo odévodnila zaver, Ze navrhovatelovi bol priznany pred¢asny starobny déchodok a
na tom zaklade navrhovatel’ podl'a § 69 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nema narok na starobny déchodok.

V odvolani proti rozsudku krajského sudu navrhovatel' namietal nespravnost’ zaveru odporkyne ako aj
krajského stidu, ze mu bol pravoplatne priznany pred¢asny starobny déchodok a namietal, ze ziadost’ o
tento dochodok vzal spat’.

Pokial’ ide o ot4dzku priznania pred¢asného starobného ddchodku, odvolaci sud sa plne stotoziuje so
zaverom krajského sudu, Ze navrhovatel’ nepreukazal dorucenie spét'vzatia ziadosti o pred¢asny starobny
dochodok, a Ze tento mu bol priznany.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodnutie o priznani pred¢asného starobného déchodku zo dina
20.11.2008 nie je rozhodnutim, ktoré je uvedené v § 212 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z., ale ide o
rozhodnutie, pri oznamovani ktorého zdkon nevyzaduje doru¢ovanie do vlastnych ruk. Hoci navrhovatel
tvrdil, ze listom z 30.10.2008 vzal svoju ziadost' o predCasny starobny dochodok spit’, toto svoje



tvrdenie nepreukazal dokladom o podani takého listu na poStova prepravu. Taky doklad nie je mozné
nahradit’ len overenou képiou listu z 30.10.2008. Na tom zéklade mal aj odvolaci sud preukizané, ze k
spat'vzatiu ziadosti o predcasny starobny dochodok nedoSlo predo diiom 20.11.2008, teda pred
rozhodnutim odporkyne o priznani pred¢asného starobného déchodku. Z uvedené¢ho dévodu neskorsie
dorucenie spét'vzatia ziadosti o predcasny starobny déchodok odporkyni (po 20.11.2008) uz nemohlo
viest' k zastaveniu konania o tejto Ziadosti - ziadost’ nebola vzata spéat’ pred tym, ako o nej Ustredie
rozhodlo. Na tomto zavere ni¢ nemeni okolnost’, Ze navrhovatel’ v neskorSom obdobi tento dochodok
prestal preberat, resp. nie je mu vyplacany.

Ked’Ze navrhovatelovi bol od 09.08.2007 priznany predéasny starobny dochodok, nespiiia podmienky
pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 v spojeni s § 69 zakona ¢. 461/2003 Z. z..
Na tomto zavere ni¢ nemeni okolnost’, ze v zmysle § 69a ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. predCasny
starobny dochodok po doviseni dochodkového veku je starobny dochodok. Navrhovatel'ovi preto uz nie
je mozné priznat’ starobny dochodok ako novil davku déchodkového poistenia.

Odporkyna v§ak opomenula, ze navrhovatel’ uz v ziadosti o starobny déchodok z 18.02.2015, ako aj v
podaniach zo 07.04.2015, 11.05.2015 a 02.06.2015 aj v ziadosti z 05.09.2016 o priznanie starobného
dochodku podla pravnych predpisov Ceskej republiky sa podla ich obsahu (§ 186 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z.) domahal tak uvolnenia vyplaty predéasného starobného doéchodku, ktory je od
dovisenia déchodkového veku starobny dochodok, ako aj jeho Upravy, a to tak za doby tvrdeného
déchodkového poistenia a vymeriavacich zakladov z titulu vedlajSicho pracovného pomeru, dohody o
pracovnej ¢innosti, resp. dohody o vykonani prace, samostatnej zarobkovej ¢innosti a zamestnania v
obdobi pred priznanim pred¢asného starobného déchodku, a to tak v obdobi pred 01.01.1993, ako aj od
priznania pred¢asného starobného dochodku do roku 2014.

S otazkou dovodnosti uplathiovania uvedenych narokov sa odporkyna v preskimavanom ani inom
naslednom rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadala (§ 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), ked’ dovodila iba vo
vztahu k dobrovolnému dbéchodkovému poisteniu tym, Ze dobrovolné ddéchodkové poistenie
navrhovatela od 06.10.2008 zaniklo na zédklade odhlasky dnom 10.06.2009 a dalSie dobrovolné
doéchodkové poistenie od 20.10.2010 zaniklo zo zakona podla § 293bq ods. 2 zakona dilom 31.12.2010.
Z predchadzajacich pravoplatnych rozhodnuti o priznani predc¢asného starobného doéchodku zo dina
20.11.2011 a 01.07.2009 nevyplyva, Ze by sa odporkyia zaoberala otdzkou hodnotenia d’alSich, vyssie
uvedenych dob na déchodkové ucely.

KedZe podanie je podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. potrebné posudzovat’ podla obsahu a odvolaci sid mal
za preukazané, Ze navrhovatel poziadal aj o uvolnenie vyplaty starobného déchodku listom zo
07.04.2015, 11.05.2015 a 02.06.2015, pricom uvedeny zakon v ustanoveni § 184 ods. 5 vyzaduje
podanie ziadosti na predpisanom tlacive len v pripade Ziadosti o priznanie davky, odvolaci sud povazoval
za nespravne aj trvanie odporkyne na zaslani vyplneného tla¢iva ,,Ziadost’ o uvolnenie vyplaty a zvy$enie
starobného déchodku®.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze preskiimavané rozhodnutie odporkyne je
nepreskiimatelné pre nedostatok doévodov. Rozsudok krajského stdu preto zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta prva OSP).

V d’alsom konani odporkyna rozhodne o uvolneni vyplaty starobného déchodku, v sulade s § 112 a § 68
zakona €. 461/2003 Z. z. posudi ndrok navrhovatela na zvySenie starobného dochodku za dalsie, i
subezné doby ddéchodkového poistenia a o pripadnom zvyseni vymeriavacich zakladov a osobnych
mzdovych bodov v dotknutych kalendarnych rokoch a nové rozhodnutie riadne odévodni. Hodnotenie

obdobi pred 01.01.1993 pritom patri do kompetencie Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia.

O trovéach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 250l ods. 2 a
§ 250k ods. 1 a § 150 ods. 2 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo hoci navrhovatel’
nahradu trov konania uplatnil, ich vysku v zakonnej lehote podla § 151 ods. 1 OSP nevy¢islil.



Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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