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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N.., byvajuceho v X., zastupeného JUDr. Rudolfom
Adam¢ikom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Liptovska 2/A, proti Zalovanej
MARKIZE-SLOVAKIA, spol. s 1. 0., so sidlom Bratislavska 1/A, Bratislava, o ochranu osobnosti,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 9 C 119/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 28. oktobra 2014 sp. zn. 8 Co 475/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 13. januara 2013 ¢. k. 9 C 119/2009-281 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zverejnit’ ospravedlnenie a ulozit' jej ndhradu
nemajetkovej ujmy 15 000,- eur. Zalobca sa uvedeného naroku domahal na tom skutkovom zéklade, Ze
televizia Markiza 16. marca 2009 odvysielala v publicistickej relacii Palba nepravdivé a znevazujice
informacie o Zalobcovi ako predsedovi predstavenstva Bytového druzstva ,,Centrum‘ v Bratislave,
spo¢ivajuce v hodnoteni konania jeho C€innosti jemu podriadenych pracovnikov ako vydieranie a
zastraSovanie, ¢im malo dojst’ k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Sud prvej
inStancie vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze predmetnym prispevkom nebolo
zasiahnuté do prav Zalobcu, ale do prav pravnickej osoby - Bytového druzstva ,,Centrum® v Bratislave,
nakol’ko v celom prispevku, ako aj v napadnutych vyrokoch redaktorky Zalovanej sa hovorilo vzdy len o
¢innostiach oznacenej pravnickej osoby. Dospel tak k zdveru, ze predmetnym prispevkom nebolo
zasiahnuté do prav Zalobcu ako fyzickej osoby. Zalobu preto s poukazom na § 11, § 13, § 19b ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. oktobra 2014 sp. zn. 8 Co 475/2013 rozsudok studu prvej
in§tancie potvrdil. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania 106,97
eur k rukdm pravneho zistupcu zalovanej. Potvrdzujici rozsudok odoévodnil vecnou spravnostou
preskimavaného rozsudku. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom



na posudeniec vecnej (hmotnopravnej) legitimicie Zalobcu, na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu pravnemu ziveru, ze zalobca nemd aktivnu legitiméciu z hladiska
narokov, ktorych sa v konani domaha z dévodu neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav.
Odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie z hladiska Zalobcom uplatnenych odvolacich
dovodov a ich obsahového vymedzenia za spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca, ktory pripustnost’ a dovodnost’
dovolania videl v odiati moznosti konat’ pred stdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ked’ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo odévodnené v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. Poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného stdu
Slovenskej republiky prezentujice nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu treba
povazovat’ za vadu konania, ktorou sa odnima ti¢astnikovi riadne konat’ pred sidom. Ak v§eobecny sud
riadne rozhodnutie neodévodnil, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za arbitrarne, svojvolné a tym
priamo zasahujuce do zakladného prava tcastnika sudneho konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu (zalobca, dalej aj
dovolatel') zastupend v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, dovolaci sid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., na zéklade ktorého, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti a
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p v zneni
uc¢innom do 1. jula 2016.

7. Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie. Rozsudky odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. Dovolanie zalovaného nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli
uvedené § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca poukazoval vo svojom dovolani, Ze konanie je zatazené vadou,
ktora bola uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., jej existencia v§ak nevySla v dovolacom konani
najavo.

9. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sud zatazil konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
spocivajuicou v odnati moznosti konat’ pred sidom, ked odvolaci sud svoje rozhodnutie zdévodnil v
rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.

10. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvadzal, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor strany, ktora namieta, Zze sa sudy nizSich
inStancii dopustili takej vady, rozhodujucim je len zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4
Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

11. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom



konani za tuéelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (napr. pravo z(castnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom, vykonéavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zdstupcu, pravo na presved¢ivé oddévodnenie
rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeS$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost” v§eobecného stdu zaoberat’ sa u€¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v
oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplhe vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stréan;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/07).

13. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,,ini vadu konania“) nezakladajicu pripustnost’
dovolania. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp.
zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

14. Na rokovani obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéava, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,.justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskimavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska.

15. V danom pripade treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzujucim rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud sa stotozni s doévodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odoévodneni rozsudku poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke
oddvodnenia rozsudku stidu prvej inStancie.

16. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze sudy niz§ich inStancii sa nespravne vyporiadali s otazkou jeho vecnej
aktivnej legitimacie v spore, dovolaci sid poznamenava, ze ak sud pripadne aj nespravne posudi tuto
otazku, nejde o vadu konania, ktory by sposobovala tzv. zméitoénost konania. Nedostatok
hmotnopréavnej legitimécie (vecnej aktivnej alebo pasivnej) moze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu
v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sa zaloba zamietla (porovnaj R 34/1993). Dovolacim
sudom posudenie spravnosti rieSenia tejto otazky vSak prichadza do uvahy len v procesnom pripustnom



dovolani.

17. V preskimavanej veci tak dovolatel nedévodne namietal, ze mu v doésledku nim tvrdenych
nedostatkov oddvodnenia napadnutého rozsudku bola odiata moznost’ pred stdom konat'.

18. Vzhl'adom na uvedené mozZno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit z § 238 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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