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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. byvajuci v J., zastipeny JUDr. Cubomir Ivan,
advokat vo Zvolene, Namestiec SNP ¢. 41, proti zalovanému 1/ S., byvajuci v J., zastipeny Advokatsk
kancelarie MESSINGER & Partners, s. r. o. Lubomir Messinger, advokat v Banskej Bystrici,
Skuteckého 13, 2/ Y., byvajuceho v L., o nahradenie prejavu vole a neplatnost’ darovacej zmluvy,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/63/2017, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. oktobra 2019 sp. zn. 14Co/63/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovani 1/ a 2/ majua narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z
28. februara 2019 €. k. 20C/63/2017-206 zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ o nahradenie
prejavu vole Zalovaného 1/ a o neplatnost’ darovacej zmluvy zamietol v celom rozsahu. Rozhodol, ze
zalovani 1/, 2/ maji narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100%, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ v Iehote troch dni odo dna rozhodnutia o vy$ke trov samostatnym
uznesenim. Rozhodol tak na tom zéklade, ze zo strany obdarené¢ho doslo k vrateniu daru podla § 629
Obcianskeho zakonnika, ide o jednostranny pravny tkon, ktory je mozné povazovat za odstipenie od
zmluvy, a to darovacej zmluvy a nevyzaduje sa sthlas druhej strany. Vzhl'adom k tomu, ze doslo k
takémuto tkonu mal za to, Ze Zalobca sa nemo6ze domahat’ svojho predkipneho prava voci Zalovanému
1/. Predkipne pravo mu zostalo zachované voéi zalovanému 2/. Zalovani predlozili do konania zmluvu o
vrateni daru z 11. juna 2018, kde z ¢lanku I bodu 1 - 2 vyplyva dévod, dar mé pravne vady z dévodu
neplnenia ponukovej povinnosti vo¢i ostatnym spoluvlastnikom k predmetu daru. Navyse, Zalovany 2/
uviedol pisomne, Ze sa neciti byt ucastnikom konania, pretoze mu Zalovany 1/ vratil dar pre pravne
vady, 8lo o legalny pravny tkon.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn.
14Co/133/2019 z 29. oktobra 2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢&.k.
20C/63/2017-206 z 28. februara 2019. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ a zalovanému
2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti



rozhodnutia stdu prvej in$tancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov dovolacicho konania. Stotoznil
sa s rozhodnutim stidu prvej instancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s
jeho dovodmi, na ktoré poukézal. KonStatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia. Nezistil
ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o
sa tyka preskimania veci samej, dospel k zaveru, ze sud prevej inStancie z hladiska posudenia
opodstatnenosti zaloby zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a teda rozsudok je
vecne spravny. Pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie povazoval za spravne.

3. Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) podal proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie z doévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru postupom odvolacicho sudu, najmi jeho spésobom,
akym sa vysporiadal s rozsudkom stdu prvej inStancie v odoévodni, citi sa byt ukrateny na svojich
pravach, toto rozhodnutie povazuje za zméitocné, neurCité, nezrozumitelné a z toho dovodu
nepreskimatelné (§ 420 pism. f/ CSP).

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie prvoinitanéného i odvolacieho sudu
je spravne. Sudy spravne zistili skutkovy stav a tieto v sulade so zakonom aj vyhodnotili. Navyse,
zalovany 2/ uviedol, Ze sa neciti byt uc¢astnikom konania, nakol’ko mu 11. jina 2018 Zalovany 1/ dar
vréatil. Podl’a jeho nazoru i§lo o legélny pravny ukon, ktory mu priznava samotny zikon. Zalovany 1/
navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud najskér skiimal existenciu uplatnenych dovolacich dévodov, ktorym je tzv. vada
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ako to vyplyva z obsahu dovolania. Ak totiz dovolanie z
dovolacicho dovodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia tohto dévodu, t.j. existencia niektorej z vad uvedenych
v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. zmétocnost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSieho aj jeho ddvodnost’. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatelov tvrdiacich, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelmi vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud uviedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp,. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,



5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

10. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutiec sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec neméze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Podla pravneho ndzoru dovolacieho stdu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy uéinnej od 1. jula 2016.

11. V danom pripade Zalobca pripustné dovolania odmietol, ako to vyplyva z jeho obsahu, z § 420 pism.
f/ CSP spocivajice v postupe odvolaciecho stdu, najméd jeho spdsobu, akym sa vysporiadal s
rozhodnutim sudu prvej instancie, citil sa byt ukrateny na svojich pravach. Rozhodnutie povazoval za
zmétocné, neurcité, nezrozumitelné a z toho dévodu nepreskiimatelné.

12. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici,
stanoviska stran sporu k prerokivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne prepisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne ndzory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiiti,
ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je nepreskumatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany,
ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

13. Sugastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. I1II. US
60/04. Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikature aj Europsky std pre l'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad® (napr. Georgiadis c¢. Grecko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303B).

14. Podla § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné. V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal opodstatnenost’ dovolania
a porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvys$si sud ich dovolanie
v tejto Casti podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

15. Zalobca vyvodil pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietajiic
nespravne pravne zavery sudov niz§ej inStancie.

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktora poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach



ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t.j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne je na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto
nemozno vymedzit' nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujicou pouzitie normy stidom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu
sudom na zisteny skutkovy stav.

18. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, ze tato pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSend. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatela
odvolaci sud riesil nespravne.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). So zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie, napr. Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika,
Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii
a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otdzku, ktord podla dovolatelov mala
byt rieSena. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie,
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.

20. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel' pri vymedzeni dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s §421 CSP
nepostupoval, pretoze jasnym, urditym a zrozumitelnym spésobom neuviedli konkrétnu pravnu otazku
rieSent odvolacim sudom, neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud a neuviedli ani to, ako mala byt tito
pravna otazka rieSend spravne, priCom konkrétnu pravnu otazku nebolo mozné vyvodit' ani zo
samotného obsahu dovolania. K uvedenému dovolaci sud dava do pozornosti, Ze pri posudzovani
podania podla jeho obsahu nemoéze sud uritému podaniu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda
obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v podani pouzitym vyrazovym
prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez neumoziluje sudu obsah
tikonu vykladom dopliiat’, ¢i domyslat’ alebo z neho vyvodit’ zavery, ktoré z obsahu tikonu nevyplyvaji
(gteféek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 440-446).

21. Najvyssi std dalej uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje (dal§i) opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud z hl'adiska upravy a
zamerania dovolacieho konania nie je tzv. skutkovym stidom, ¢o znamena, Zze neméze formulovat’ nové
skutkové zavery a nie je ani opravneny preskimavat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni sudmi
niz§ich inStancii, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Wplyva to z ustanovenia § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudom prvej inStancie a odvolacim sudom, ani prieskumu nimi



vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia (§ 191 ods. 1 CSP, § 378 ods. 1 CSP).

22. Argumentacia dovolatela vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 CSP, podla nazoru
najvysSieho sudu, predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho sidu a stdu prvej inStancie,
resp. ide o namietky, ktoré sa tykaji spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni a nespravneho
procesného postupu. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s
rozhodnutim sudu nie je mozné podla Civilného sporového poriadku vymedzit' dovolaci dovod, ktorym
je nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho dovodu predpokladd spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Podl'a dovolacieho stidu
takato argumentacia v dovolani dovolatela absentuje. Dovolatel sa de facto domahal opitovného
pravneho postudenia nimi tvrdeného skutkového stavu v jeho prospech. Takéto tvrdenie nemozno
povaZzovat’ za pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym spdsobom. Dovolaci sid nemohol
posudit’ odklon rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP lebo dovolatel' neuviedol
ziadne rozhodnutia dovolani, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit. Dovolatel' jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom neuviedol konkrétnu pravnu otazku rieSent odvolanim stdu, neuviedol ako
mala byt tato otdzka spravne rieSena a napokon pravnu otazku nebolo mozné vyvodit' ani z obsahu
dovolania.

23. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 CSP az
§ 435 CSP.

24. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu ani v tejto Casti
nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

25. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze zalovanym prizndva narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).
26. Senat Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerov hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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