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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: N. B., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom
R., zastupeny : Mgr. Peter Harga§, advokat, so sidlom KoSicka 56, Bratislava, proti odporkyni: Socialna
poistovia ustredie, UL 29.augusta 8, Bratislava, v konani o preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 05.02.2015 a rozhodnutia zo dita 17.02.2015, a o odvolani odporkyne voci
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. jula 2017 ¢. k. 8Sd/74/2015-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sd/74/2015-70 zo dia
19. jala 2017, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/74/2015-86 zo
dna 6. novembra 2017 v Casti o ndhrade trov konaniapotvrdzuje.

Odporkyna je p o v in n a zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania v sume 21,29 Eur
titulom trov prédvneho zastupenia k rukdm jeho pravneho zastupcu Mgr. Petra Hargasa, advokat, so
sidlom KoSicka 8, Bratislava, a to do 15 dni od prévoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

Krajsky stud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci navrhovatel’a proti odporkyni o
priznanie invalidného dochodku a zaroven rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 325,66 eur k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. Petra Hargasa,
advokata, v lehote 15 dni od pravoplatnosti uvedeného uznesenia.
Krajsky stid opravnym uznesenim zo diia 6. novembra 2017 opravil zdhlavie napadnutého uznesenia tak,
ze datum narodenia navrhovatela spravne znie. ,,XX. XX . XXXX*.

Navrhovatel’ opravnym prostriedkom zo dna 15.04.2015, krajskému stdu doru¢enym odporkynou dia
09.07.2015, ziadal preskimat’ rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 05.02.2015,
ktorym mu bol priznany invalidny déchodok odo diia 01.02.2013 v sume 74,70 eur mesacne a zo dia
17.02.2015, ktorym mu bola zvySend suma invalidného déchodku odo dna 30.09.2014 na sumu 161,-



eur mesacne a odo dna 01.01.2015 na sumu 165,60 eur mesacne.

Po podani navrhu odporkyna vydala rozhodnutia ¢islo XXX XXX XXXX X - I. zo dita 10.08.2016 a
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 11.08.2016, ktorymi navrhovatelovmu opravnému prostriedku,
riadiac sa nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR so sp. zn. 1S0/38/2014 zo dia
24.03.2015, vyhovela v celom rozsahu.

Navrhovatel' pisomnym podanim zo diia 06.07.2017 vzal dévodne podany navrh vo veci samej spét’,
konanie ziadal zastavit’ a zaviazat’ odporkynu na nahradu trov konania vo vyske 325,66 eur, vycislenych
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom ku diiu vykonania tikonu (d’alej
len ,,vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.*). Odporkyna so spat'vzatim ndvrhu sthlasila.

Vzhl'adom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym vzal podany opravny prostriedok spit’ z dévodu,
ze jeho navrhu odporkyna vyhovela, rozhodol krajsky sud tak, Ze podla ustanovenia § 250d ods. 3 O. s.
p. v spojeni s ustanovenim § 250h ods. 2 O. s. p. konanie zastavil, aplikujic na vec ustanovenia O. s.
p., v nadvéznosti na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.).

Krajsky sud v odévodneni uznesenia okrem iného uviedol, ze podla ustanoveni O.s.p. postupoval sud
taktieZ pri rozhodovani o trovach konania (§ 146 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 149 ods. 1 O. s. p., § 246¢ ods.
I, 250 k) tak, Ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania,
pozostavajicu z trov pravneho zastipenia - odmeny advokata, ktorému patri tariftnd odmena za jeden
ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu (§ 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z.), nakolko sud v predmetnej veci konal o invalidnom déchodku, ktory je déchodkovou davkou
socialneho poistenia.

Z obsahu spisového materidlu mal sid za preukdzané, ze pravnym zistupcom navrhovatela boli
uskuto¢nené vSetky ukony pravnej sluzby, za ktoré si uplatnil trovy pravneho zastipenia, a preto ulozil
odporkyni povinnost nahradit’ trovy konania v stlade s ich vycCislenim pravnym zastupcom
navrhovatela, t. j. za 4 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 - prevzatie a priprava zastipenia zo
dna 21.04.2016, zastupovanie na pojednavani dia 26.04.2016 a dia 21.06.2016, t. j. spolu za 3 ukony
pravnej sluzby 4 66,- eur, podla ust. § 13a ods. 1 pis. a/ a d/ vyhlaSky, za zastupovanie na pojednévani
dita 07.07.2016 - odrocené, vo vyske 1 podla ust. § 13a ods. 4 vyhlasky, t. j. 1 x 16,50 eur, rezijny
pausal v roku 2016 (4 x 8,58,- eur) a za 1 ukon préavnej sluzby v roku 2017 - vyjadrenic zo dia
06.07.2017 1 x & 68,- eur podla ust. § 13 ods. 1 pis. ¢/ vyhlasky + rezijny pausal 1 x 8,84 eur podla
ust. § 15 pis. a/ vyhlasky, t. j. v celkovej vySke 325,66 eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do 15 dni
od préavoplatnosti tohto uznesenia.

V oddévodneni uznesenia krajsky sud d’alej uviedol, Ze pri priznani trov pravneho zastipenia vychadzal z
postupu odporkyne pri rozhodovani o invalidnom déchodku navrhovatela, pricom zaujal stanovisko, ze
tieto vznikli navrhovatelovi vyluéne v suvislosti so spravanim odporkyne, ktord ak by postupovala v
sulade s Etickym kodexom Socidlnej poistovne, ktory je pre fiu a vSetkych jej zamestnancov zavézny
(najmé ¢l 2, ¢l 7), a riadne informovala navrhovatela, nedoslo by k stidnemu konaniu a ani k vzniku
trov z neho vyplyvajicich. Uvedené je podporené aj nazorom Najvyssicho sudu SR, vyjadrenym v jeho
rozhodnuti sp. zn. 1S0/38/2014 zo dna 24.03.2015.

II.
Odvolanie odporkyne

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v casti o trovach konania podala odporkyina vcas
odvolanie.

Odvolanie podala z dovodu, Ze sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, podla ktorého trovy
pravneho zastupenia vznikli navrhovatelovi vyluéne v suvislosti so spravanim odporkyne, ktora
navrhovatel'a riadne neinformovala o moznosti dodato¢ne si doplatit’ poistné na déchodkové poistenie.



Odporkynia v odvolani uviedla, ze mé za to, Zze v priebehu konania o opravnom prostriedku nebolo
ziadnym spdsobom preukdzané, Zze navrhovatela nainformovala o moznosti dodatocne si doplatit
poistné, teda nezavinila, Ze sa konanie muselo zastavit’.

Argumentovala tym, Ze v ¢ase odporkyna vydania napadnutych rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X z 5.
februara 2015 a ¢. XXX XXX XXXX X zo 17. februara 2015 vychadzala z preukazaného skutkového
stavu a rozhodla v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Odporkyna vydala nové rozhodnutia ¢. XXX
XXX XXXX X z 10. augusta 2016 a ¢. XXX XXX XXXX X z 11. augusta 2016 az na zaklade
preukazanej zmeny skutkového stavu z dovodu, ze navrhovatel' si poistné na dochodkové poistenie
doplatil az v priebehu konania o opravnom prostriedku. Navrhovatel' dodatoéne doplatil poistné az v
priebehu konania o opravnom prostriedku, tzn. az po vydani napadnutych rozhodnuti ¢. XXX XXX
XXXX X. z 5. februara 2015 a ¢. XXX XXX XXXX X. zo 17. februara 2015. Nové rozhodnutia teda
neboli vydané z dévodu spravania sa na strane odporkyne, naopak z dévodu zmeny skutkového stavu
zavineného navrhovatelom, pretoze az v ramci preskimavacieho konania dodato¢ne doplatil poistné na
déchodkové poistenie, ktoré vyvolalo potrebu opitovne posudit’ narok navrhovatela na invalidny
dochodok.

Odporkyna v odvolani uviedla, ze je toho nazoru, Ze krajsky sud o uloZeni povinnosti odporkyni nahradit’
trovy konania rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. 8Sd/74/2015-
70 z 19. jula 2017 zmenil tak, Ze odporkyfia nie je povinné zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania
vo vyske 325,66 EUR.

I11.
Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporkyne

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu povazuje za
vecne spravne a ma rovnaky pravny nazor, ze k zastaveniu konania pri§lo z dévodov na strane
odporkyne, ktora nedostatoéne informovala navrhovatela o moznosti doplatitt chybajuce obdobie
poistenia a tym spdsobila nutnost’ sidneho konania.

Dalej namietal, ze by ho odporkyfia informovala tak, ako to uviedla, na ziklade Goho navrhovatel
uviedol, ze je presvedéeny, Ze odporkyna zapriCinila sudne konanie. Ak by odporkyina navrhovatela
riadne informovala pocas rozhodovani o invalidnom déchodku, tak by sa predmetné sudne konanie
nemuselo uskuto¢nit’, pretoZe navrhovatel’ by doplatil poistné skor.

Navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie o trovach (odvolanim napadnuté uznesenie
krajského sudu v Casti trov konania) a priznal navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania.

Vysku nahrady trov pravneho zastiipenia v odvolacom konani navrhovatel’ vycislil podla vyhlasky MS
SR ¢. 655/2004 Z.z., vo vySke 1 z vypoctového zikladu (325,66 eur) tieto ukony: vyjadrenie k
odvolaniu 12,45 eur + pausalna nahrada 1 x 8,84, spolu teda vo vyske 21,29 eur.

IV.
Konanie na Najvy§som sude SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o uznesenie,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné, preskiimal odvolanie a vyjadrenie k nemu, dospel k zaveru,
ze odvolanie odporkyne nie je dovodné a uznesenie sudu prvého stupila v Casti o trovach konania je
vecne spravne.



Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej Casti O. s. p. predo dilom nadobudnutia jeho t€¢innosti.

Podla § 491 ods. 2 druha veta S.s.p., ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O. s. p. zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spit’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 250h ods. 2 O. s. p. az do rozhodnutia sudu moéze Zalobca vziat' Zalobu spit’; ak Zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Podla § 250k ods. 1, veta prva O. s. p. ak mal Zzalobca uspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa primerane ustanovenie druhej
hlavy s vynimkou § 250a.

Podrla ustanovenia § 246¢ ods. 1 prvej vety O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v
tejto Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., zZiaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podrla ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozend nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Krajsky stid napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci navrhovatela proti odporkyni v konani o
invalidny dochodok, vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ vzal svoj navrh spdt’ a odporkyna s tym
suhlasila.

Odvolaci sud pri posudzovani predmetnej pravnej veci poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, v konani o priznanie sirotského déchodku, so sp. zn. 1S0/38/2014, zo dna 24.
marca 2015, v ktorom uviedol nasledovné: ,,Podl'a nazoru odvolaciecho sidu mala odporkyina poucit’
navrhovatel’ku o moznosti doplatenia dlznej sumy poistného uz v ramei konania na spravnom organe,
¢im by sa predi§lo zbyto¢nému stidnemu konaniu.*



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na Eticky kodex Socialnej poistovne (dostupny na webovej
stranke Socialnej poistovne: http://www.socpoist.sk/eticky-kodex/393s), ktorého dodrziavanie ,.je
zaviazné pre Socidlnu poistoviiu a vSetkych jej zamestnancov, je sucastou plnenia ich pracovnych
povinnosti a jednym z kritérii hodnotenia ich pracovnej vykonnosti“, je v zmysle ¢l. 1 okrem iného
vyjadrenim zakladnych etickych pravidiel spravania sa Socialnej poist'ovne.

V zmysle €1. 7 Etického kodexu Socidlnej poistovne je jednou z povinnosti jej zamestnancov vo vztahu
k poistencom a ostatnej verejnosti ,aktivne pristupovat’ k rieSeniu problémov v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, konat tUstretovo s cielom uspokojit’ pravne naroky poistenca. Podl'a nazoru
odvolacicho stidu oboznamenie poistencov o moznosti doplatenia poistného uz v ramci konania na
spradvnom organe, mozno povazovat za konanie, v sulade povinnostami uvedenymi v citovanom
ustanoveni a taktiez s hodnotami uvedenymi v €1. 2 Etického kddexu Socidlnej poistovne.

Pokial' teda krajsky std pri priznanitrov pravneho zastupenia vychadzal z postupu odporkyne pri
rozhodovani o invalidnom doéchodku navrhovatela, pricom zaujal stanovisko, Zze tieto vznikli
navrhovatelovi vylu¢ne v suvislosti so spravanim odporkyne, ktora ak by postupovala v sulade s
Etickym koédexom Socialnej poistovne, ktory je pre fiu zavézny a riadne informovala navrhovatela,
nedoslo by k stdnemu konaniu a ani k vzniku trov z neho vyplyvajucich, rozhodol vecne spravne, ked’
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania.

Najvyssi sud dodava, ze v danom pripade sa mala odporkyna okrem Etického kdédexu Socialnej
poistovne riadit’ aj principmi dobrej verejnej spravy, ktora je sluZzbou verejnosti a zakladné pravidla
konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém prameiiov prava
predovSetkym tustava (najmd ¢l. 2) a zdkony (vratane pravnej Upravy zaloZenej pravom Eurdpskych
spoloCenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked” st formulované viac vSeobecnym
sposobom, je potrebné, vzhladom na to, Ze slovenské pravo je sticastou europskeho pravneho systému,
v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho $tandardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a
¢innosti verejnej spravy stuhrnne ozna¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy* (Good Governance, Good
Administration), majuceho zaklad v literatire, judikatire europskych inStiticii a niektorych
dokumentoch najméd Rady Eurdpy (najmi odporti¢ania a rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurdpy) a
Eurépskej unie.

Poziadavka na stladnost’ s dobrou verejnou sprévou vyplyva napr. z rozsudku NS SR sp. zn. 1Szr
54/2013 zo dna 19. 3. 2013 NS SR, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze

,Od mravnych kategorii, ktorymi st napriklad dobro, slusnost’ a spravnost’ (ekvita) alebo spravodlivost’,
bol pocas prieskumu zadkonnosti aktov organov verejnej spravy zatlaeny do tuzadia. Zakonodarca
uvedené pojmy moralky tradi¢ne zakotvuje do sukromnopravnych pravidiel spravania prostrednictvom
takych normativnych korektorov, ako sti dobra viera, dobré mravy alebo poctivy obchodny styk. V
poslednom case nadobtida na vyzname posobenie dobrych mravov aj pri kultivovanom vykone verejnej
spravy prostrednictvom vrchnostenskych organov, a to formou prikazu nie iba na vykon zakonnym
sposobom ale na vykon dobrej verejnej spravy.“

Na zéklade uvedeného najvyssi stid ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze odporkyna takto nepostupovala
a preto zaver krajského sudu, ze k spit'vzatiu navrhu navrhovatela, ktory bol podany dévodne, doslo v
doésledku spravania sa odporkyne, na zaklade ¢oho bola odporkyia v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.
S. p., zaviazana uhradit’ navrhovatelovi trovy zastaveného konania, je vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil vady ¢i nedostatky v postupe krajského stdu, a tak v Casti o
trovach konania potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dina 19. jula 2017, s ¢. k.:
8Sd/74/2015-70, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 6. novembra
2017, s €. k.: 8Sd/74/2015-86 ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla ustanovenia §
250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze v konani
uspesnému navrhovatelovi priznal ich nahradu vo vyske 21,29 Eur podla vycislenia jeho pravneho



zastupcu, a to v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., vo vyske 1 z vypoctového zakladu (325,66
eur) za 1 tkon prévnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu 12,45 eur + pauSalna ndhrada 1 x 8,84, spolu
teda vo vyske 21,29 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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