Najvyssi sud 5S2£/27/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M.P.S.M.M., prispevkove;j
organizacie so sidlom SM., ICO X., zastipeného JUDr. J. S., PhD., advokdtom J., proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13,
Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/6101-38057/2009/992517-r
z 25. marca 2009 na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. K.

6S/61/2009-34 z 22. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Kosiciach,
¢. k. 65/61/2009-34 z 22. aprila 2010 zrus§uje avecmu vracia nanové konanie

a rozhodnutie.

Odoévodnenie:

Rozsudkom krajského stidu bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného o potvrdeni dodato¢ného platobného vymeru
Datiového tradu Moldava nad Bodvou &. 711/230/25123/08/Sir z 30.12.2008, ktorym uréil
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 2002 v sume 3.778,79 Eur. V oddévodneni rozhodnutia
sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze pri vykone cinnosti v oblasti vyroby
arozvodu tepla ateplej uzitkovej vody bolo povinnostou Zalobcu uplatnit’ dan z pridanej
hodnoty nielen voci podnikatel'skym ainym subjektom aj pri plneniach vo vztahu
Kk uzivatelom bytov — ob&anov M.M. Zalobca ako platitel dane zpridanej hodnoty
si v zdanovacom obdobi uplatnil narok na odpocet dane za prijaté zdaniteI'né plnenia — doslé
faktary za dodavku plynu od dodavatel'a Slovensky plynarensky priemysel, za doslé faktary
za nakup tuhého paliva, faktary za prace vykonané v kotolni a pod. v plnej vyske, t. j. sam
deklaroval, Ze prijaté zdanite'né plnenia pouzije na uskuto€nenie svojich zdanite'nych plneni.
Kedze zalobca ako platitel dane prijal zdaniteI'né plnenia na uskuto¢novanie svojich

zdanitenych plneni, pri ich dodani mu vznikla povinnost’ uplatnit’ dain z pridanej hodnoty.
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Zalobca tym, Ze dodaval teplo ateplii uZitkovii vodu pre podnikatel'ské ainé subjekty
(napr. rozpoctové organizacie) nesporne nevykonaval verejnoprospe$ni ¢innost, ale len
uskutocnioval podnikatel'sku ¢innost’. Rovnako to plati aj vo vztahu k poskytovaniu d’al§ich S.
(stavebné prace a stavebné upravy, odvoz fekalii IFA a poskytnutie dopravnych S.) pre
podnikatel'ské subjekty, iné obce, Farsky urad v M. a obyvatel'ov inych obci. Zalobca tym ani
nezabezpecoval plnenie povinnosti, ktoré by mu ukladali osobitné zdkony (napr. na tseku
likvidacie odpadov), pretoze takéto povinnosti sa tykali iba jeho uzemného obvodu. Tieto
aktivity bolo mozné hodnotit’ ako verejnoprospesnu ¢innost’ iba vo vztahu k zabezpecovaniu
potrieb M. a obyvatelov M. (napr. oprava a udrzba M., prekladka verejného rozhlasu, odvoz
fekalii v prospech obyvatelov M. M.).

Uviedol, ze konaniu nebréanila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 25
ods. | pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,,zakon ¢. 511/1992
7Zb.”), nakolko predmetom rozhodnutia Daiiového uradu Moldava nad Bodvou zo dna
14.03.2003 bolo priznanie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2002,
kym predmetom tohto sidneho konania je rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2002.

Pokial' ide o namietku Zzalobcu, Ze rozhodnutie tak odvolacieho ako aj spradvneho
organu je nepreskumatelné alebo zmitocné, pre absenciu pravnych a skutkovych dévodov,
krajsky sud sa s tymto nazorom nestotoznil, pretoze druh podnikatel'skych ¢innosti bol riadne
vymedzeny a konkretizovany podrobne vymenovanim dodévatel'sko-odberatel'skych faktar,
¢im poziadavke na odévodnenie rozhodnutia Zalovany vyhovel v sulade s ustanovenim § 30
ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Podl'a nazoru krajského sudu
opakovand danova kontrola bola vykonana v stlade Sustanovenim § 15b ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 511/1992 Zb., pretoze Danové riaditel'stvo SR ako odvolaci organ bolo opravnené
nariadit’ opakovany vykon dainovej kontroly. Jej vykonaniu nebranilo ustanovenie § 15b
0ds. 3 pism. a/ cit. zékona, pretoze neslo o preverovanie vysledkov danovej kontroly v ramci
konania o riadnych opravnych prostriedkoch. Opakovana kontrola bola nariadena po ukon¢eni
odvolacieho konania.

Sud sa takisto stotoznil S pravnym nazorom zalovaného, podla ktorého nedoslo
k zaniku prava spravcu dane vyrubit rozdiel dane v zmysle § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.. Danova povinnost’ vznikla Zzalobcovi v roku 2002 a tikon smerujuci na vyrubenie dane
(dorucenie protokolu o vysledku danovej kontroly zo dina 18.09.2006) bol vykonany dia
13.10.2006 jeho doruc¢enim. Preto nova pitro¢na lehota na zanik prava vyrubit dan zacala

plynat’ od konca roku 2006.



3 5Sz£/27/2010

Netspesnému zalobcovi krajsky sad nepriznal pravo na nahradu trov konania

§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Zalobca podal proti uvedenému rozsudku v zikonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil avec vratil krajského sudu na nové konanie.
Stcasne si uplatnil ndhradu trov konania.

V dévodoch odvolania namietal, Ze v Zalobe dostato¢ne poukédzal na skutocnost,
7e zarok 2002 bola vykonana dafiova kontrola pod sp. zn. 711/230/678/6162/2003/Pe/Si
a u danovnika neboli zistené ziadne nedostatky a bol mu priznany nadmerny odpocet v sume
116.338,- Sk, Tento dovod zaloby krajsky sud posudil len Ciasto¢ne (uviedol, Ze sa nejedna
0 prekazku rozhodnutej veci). Taktiez uviedol, ze vzhl'adom na zmieSany charakter ¢innosti
(verejnoprospesny a podnikatel'sky) bolo nevyhnutné postupovat’ prostrednictvom urcenia
koeficientu ako podielu podnikatel'skej a nepodnikatel'skej ¢innosti, priCom tento podiel
nie je vysledkom kazdého zdanovaciecho obdobia samostatne. S touto namietkou sa krajsky
std podl'a zalobcu vobec nezaoberal. Preto povazoval jeho rozhodnutie za nepreskiimatel'né
pre nedostatok dovodov ako aj pre rozpor s principmi legitimneho ocakavania a rovnakého
zaobchadzania v skutkovo rovnakych alebo porovnatelnych veciach (¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd).

Dalej namietal, 7e krajsky sud sa opieral o odovodnenie spravcu dane zaloZené
na zosumarizovani faktar, pricom nie je zrejmé na zdklade coho spravca dane rozlisil ¢innosti
verejnoprospesné a podnikatel'ské. Rozhodnutie povazoval za nepreskimatel'né a zméitocné,
pricom sa sud nevysporiadal s doterajsou judikatirou najvyssicho sudu, ktora sa zaobera
pravnym a skutkovym posudenim charakteru aucelu cinnosti prispevkovej organizécie.
Krajsky sud sa tiez nevyporiadal ukazdého jednotlivého plnenia s cielom a dovodom
¢innosti, t. j. ¢i sa uskutocniuje za ucelom podnikania alebo za Ucelom ziskavania prijmov
na priame krytie verejnych vydavkov. Podl'a Zalobcu nepostacuje vSeobecné konStatovanie

bez pravne relevantnych dokazov.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal prvostupiiovy rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze spravca dane v protokole ako aj v dodato¢nom platobnom vymere,
vychadzajuc pritom zo zakladacej listiny a Statatu Zalobcu, presne Specifikoval zdanitelné
plnenia, t. j. plnenia podlichajuce dani z pridanej hodnoty a plnenia, ktoré boli vykonané
v ramci hlavnej ¢innosti, teda plnenia mimo rezimu dane z pridanej hodnoty. Spravca dane

pracnym a ddslednym spdsobom vykonal rozliSenie ¢innosti podla obsahu, aj podla toho,
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pre koho bolo vykonané. Prioritnym dokaznym prostriedkom preukazujucim vyssie uvedené
skutocnosti je faktlra, ktord obsahuje charakter fakturovanej S. a odberatela, v prospech
ktorého dodavatel’ tito S. vykonal. Spravca dane vSak k ucelom $pecifikacie hlavnej ¢innosti
a podnikatel'skej ¢innosti pouzil aj iné dokazné prostriedky /Zivnostensky list, rozhodnutie
0 udeleni licencie na podnikanie v energetickych odvetviach, zakladaciu listinu, Statat M.P.S.,
zapisnice o Ustnom pojednavani/. Namietku tykajlicu sa postupu prostrednictvom urcenia
koeficientu ako podielu podnikatel'skej a nepodnikatel'skej cCinnosti oznacil za
nezrozumitelnu, pretoze z jej obsahu sa nedd posudit’ na aky sposob urcenia koeficientu,
vzhl'adom na zmieSany charakter Cinnosti, a to verejnoprospe$ny a podnikatel'sky, chcel
zalobca poukédzat a uvedend namietka nebola predmetom odvolania proti dodato¢nému

platovému vymeru spravcu dane ani zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s predchadzajicim konanim, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu je zaloZzeny na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci potrebného pre posudenie

zakonnosti rozhodnutia zalovaného.

Podl'a ustalenej stidnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit’ sidu kompletny,
zazurnalizovany administrativny spis, na zaklade ktorého sud moze posudit’ postup spravneho

organu a vSetky podklady rozhodujtce pre vydanie rozhodnutia.

Krajsky std sa vSak uspokojil len s vyberom casti spisovej dokumentécie,
t. J. s predlozenim prvostupinového a druhostupiiového rozhodnutia, odvolania Zzalobcu
v administrativnom konani a niekol’kych faktir bez uvedenia suvislosti, a to aj napriek tomu,
7ze zobsahu zaloby arozhodnutia Zalovaného vyplyva potreba porovnania viacerych
protokolov o kontrole DPH za rok 2002 a protokolov nasledne vyhotovenych, ako
aj skimanie splnenia podmienok opakovanych danovych kontrol a vasnosti vydania
dodato¢ného platobného vymeru. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze sam zalovany
V pisomnom vyjadreni z19.06.2009 poukazuje na protokol ¢. 711/320/526-21153/06
a protokol ¢. 711/354/5062/2003 z 05.03.2003 s tromi prilohami ako dokaz, ako aj na d’alSie
dokazy, ktoré vSak nepredlozil k pojedndvanej veci s tym, Ze tieto st prilohou vyjadrenia
k zalobe vedenej pod sp. zn. 7S/51/2009-10, zo dna 17.06.2009. Odvolaci sud v spise
krajského sudu v prejednavanej veci nenaSiel zmienku o dokazoch predloZzenych k inému
spisu krajského sudu. Krajsky sad teda rozhodol bez toho, aby sa zaoberal vSetkymi

podkladmi, na zaklade ktorych bolo vydané zalobou napadnuté a sidom preskimavané
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rozhodnutie v tejto veci. Bez tplnej spisovej dokumentacie, z ktorej bude tiez zistiteIna
aj miera a spésob oboznamenia zalobcu s podkladmi rozhodnutia vo veci preskimavaného
rozhodnutia nie je mozné posudit’ ani vecnll stranku rozhodnutia (skutkova a pravnu). Prave
samotny predmet sporu spocivajuci v rozliSeni verejnoprospesnej a podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu vyzaduje uzku sucinnost’ daflovnika a spravcu dane. Skuto¢nosti tomu nasvedcujuce
nie je mozné na zaklade predloZzenych dokazov zistit. Odvolaci siid sa preto v danom Stadiu

konania vecnou strankou sporu ani nezaoberal.

Z tychto dovodov podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP
odvolaci sud prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na nové konanie
a rozhodnutie. Podla § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP rozhodne

prvostupniovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



