Najvyssi sud 4 Obo 102/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si std SR v pravnej veci tpadcu: R., spol. sr. 0., L.N., spravca konkurznej
podstaty JUDr. M.C., N.S., oschvilenie kone¢nej spravy o speiiaZeni majetku
z konkurznej podstaty a o vyac¢tovani odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie veritel'a
C.C., a. s., B.M., zastapeného JUDr. Ing. I.N., PhD., advokatom so sidlom v B.M., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2K 162/1997- 308 zo dia 30.11.2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2K 162/1997-308 zo dna 30.11.2010

zrusuje avecmu vracia nadalsie konanie.
Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim schvalil kone¢nt spravu zo dia
21.12.2009, dorucenu sudu 30.12.2009 a dodatok ku konecnej sprave zo dina 18.05.2010,
doruéeny sudu 31.05.2010, o spenazeni konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu tak, ako ich predlozil spravca konkurznej podstaty JUDr. M.C..

V odovodneni uviedol, ze podanim zo dna 30.12.2009 predlozil spravca konkurznej
podstaty tpadcu kone¢nt spravu o spenazeni majetku z konkurznej podstaty a vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu. Kone¢na sprava bola vyvesena na uradnej tabuli sidu dna
22.01.2010. Upadca a konkurzni veritelia boli upovedomeni o vyveseni koneénej spravy
prostrednictvom Obchodného vestnika dina 22.01.2010. Podanim dorucenym sudu dna
31.05.2010 spravca konkurznej podstaty predlozil sudu dodatok ku kone¢nej sprave, ktory bol
na uradnej tabuli vyveseny dia 15.06.2010 a zverejneny v Obchodnom vestniku

diia 16.06.2010 pod €. 115B.
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Na pojednavani o konecnej sprave, konanom diia 20.04.2010, sud ulozil spravcovi
konkurznej podstaty prepracovat’ kone¢nti spravu /vzhl'adom k netplnosti a nezrovnalostiam
udajov v konec¢nej sprave/ v tom zmysle, aby presne urcil prijmy a naklady.

Dodatok ¢. 1 ku konecnej sprave bol vyveseny na uradnej tabuli sudu dia 15.06.2010,
uverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 115B bol dia 16.06.2010.

Proti dodatku ku konec¢nej sprave podal namietky veritel' C.C., a. s., Bratislava, ktory
namietal sposob vypoctu a aj vysku odmeny spravcu konkurznej podstaty.

Sad prvého stupiia konStatoval, Ze namietky veritela voc¢i vypoctu odmeny
su neopravnené. Spravca konkurznej podstaty si vySku odmeny vypocital v spravnej vyske,
zakladom pre vypocet odmeny bola suma 2 418 651 Sk /80 284,50 eur/, pricom spravca
postupoval podla § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 389/2001 Z. z. Sud preto konecnu spravu zo dna
21.12.2009 a dodatok ku konec¢nej sprave zo dia 18.05.2010 schvalil tak, ako ich predlozil
spravca konkurznej podstaty.

Proti uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel’ C.C,
a. s., Bratislava.

Uviedol, Ze odmena spravcu konkurznej podstaty, priznand napadnutym uznesenim,
predstavuje sumu 12 376,35 eur a vyska uspokojenia veritelov sumu 3 272,79 eur. Vypocet
odmeny spravcu konkurznej podstaty povazuje za nespravny. S poukazom na ustanovenie § 6
pism. a/ vyhl. €. 493/1991 Zb. uvadza, ze zdklad pre urcenie odmeny spravcu pozostava
z dvoch zloziek, a to sumy, ktora bola v konkurze ziskand spenazenim konkurznej podstaty
a sumy, urcenej na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.
Sumou, uréenou na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskand pri vykone funkcie spravcu,
sa rozumie suma, ziskana inym spdsobom ako spenazenim, pricom logickym vykladom
slovného spojenia suma urcend na uspokojenie veritel'ov sa rozumie zohl'adnenie pohl'adavok
proti podstate, ¢iZe suma, ziskana pri vykone funkcie spravcu, sa poniZzuje o pohl'adavky proti
podstate. Pre dosiahnutie sumy ur¢enej na uspokojenie veritel'ov, ako zakladu pre vypocet
odmeny spravcu, je potrebné od nej odpocitat’ vydavky potrebné na dosiahnutie zakladu
uréeného pre vypocet odmeny. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR. Tato logicka zasada je prenesena aj do novej pravnej upravy vypoctu
odmeny spravcu konkurznej podstaty v § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z.

V konec¢nej sprave a ani jej dodatku sa sud nezaoberal ndmietkou veritela S., a. s.,
tykajuicou  sa  uspokojenia  oddelenych  veritelov, povazuje za  potrebné

pre dalsi postup v konani uviest’, ze k danej problematike sa pridrziava svojho stanoviska
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zo dia 17.02.2010, doru¢enému sudu dna 24.02.2010, ktoré vychadza zo zésady,
7z¢ pre konkurzné konanie platia ustanovenia zakona o konkurze avyrovnani /§ 28/
ako lex specialis, v dosledku ¢oho nie je mozné postupovat’ podla zakona ¢. 511/1992 Zb.,
na ktory odkazuje veritel’ S., a. S.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, ze urCuje odmenu
spravcu konkurznej podstaty vo vyske 4 847,97 eur a uspokojenie oddeleného veritel'a C.C.,
a. s. vo vyske 10 801,17 eur.

Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu konkurzného veritel'a uviedol,
7ze podla jeho nazoru odvolanie smeruje proti odévodneniu rozhodnutia, apreto nie je
pripustné.

Podstatou namietok veritel'a je spdsob vypoctu odmeny spravcu, ktord by pri vypocte
podl'a namietok predstavovala sumu 907 000 Sk /30 106,88 eur/, s ¢im nie je mozné suhlasit’.
V praxi byvalo bezné, ze do konkurzu sa dostali aj nehnutelnosti s najomnikmi,
resp. nevysporiadané nehnutel’nosti, o sa stalo aj v danom pripade. Bolo preto potrebné
zabezpec€it’ prisun financii za ucelom spenaZenia predmetnych nehnutelnosti. Zo spisu
je mozné zistit, ze pohladavky proti podstate boli tvorené¢ najmi nékladmi na prevadzku
budovy a jej spravu. Povazuje preto za krajne nespravodlivé a v rozpore s ustanovenim § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, aby zaklad odmeny spravcu netvorili aj prijmy z ngjmu,
ked’Ze bez tychto prijmov by nebolo mozné dosiahnut’ taky vytazok z predaja nehnutelnosti,
ako bol dosiahnuty.

Navrhuje, aby odvolaci sad napadnuté uznesenie potvrdil alebo odvolanie veritela
odmietol ako nepripustné.

Najvyssi sud SR po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 O.s. p.a § 214 ods. 2 O. s. p.
dospel k zaveru, ze st dané dovody pre zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Veritel' C.C., a. s. namieta v odvolani nespravne pravne postdenie veci /§ 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p./ sadom prvého stupfia vo vztahu k priznanej vyske odmeny spravcu
konkurznej podstaty, ako aj vyske sumy urcenej na jeho uspokojenie ako oddeleného veritel’a.
Odvolanie nesmeruje proti oddévodneniu rozhodnutia, ako to uvadza spravca konkurznej
podstaty vo svojom vyjadreni.

Pokial’ ide o vysku odmeny spravcu, suad prvého stupiia sa v napadnutom uzneseni
obmedzil na konStatovanie, Ze odmena bola vypocitana spravne podla § 7 ods. 1 vyhlasky
&. 389/2001 Z. z. Touto vyhlagkou sa meni a dopliia vyhlagka Ministerstva spravodlivosti SR

¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani
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auvedené ustanovenie obsahuje pasma pre vypocet odmeny spravcu v zavislosti od vysky
zakladu, dosiahnutého spésobom, uvedenym v § 6 ods. 1 pism. a/. Zaklad pre ur¢enie odmeny
spravcu podla § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky tvori suma, ktord bola v konkurze ziskana
spenazenim konkurznej podstaty a suma urcend na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskana
pri vykone funkcie spravcu. Sud prvého stupnia konStatoval spravnost’ vysky odmeny,
vypocitanej spravcom konkurznej podstaty, S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky,
bez toho, aby skiimal dovodnost’ vysky zéakladu pre jej urcenie (§ 6 ods. 1 pism. a/). V tejto
stvislosti je potrebné uviest, Ze pri uréeni vysky zakladu odmeny spravcu, pokial’ ide o jej
druht ¢ast’ - t. j. sumu ur¢ent na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie
spravcu, je potrebné zohladnit vydavky potrebné na dosiahnutie zdkladu pre vypocet
odmeny. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ohl'adom spravnosti vysky spravcom
uvadzaného zékladu pre vypoCet odmeny ziadne oddévodnenie, v dosledku cEoho
je nepreskimatelné. Rovnako sid nezaujal ziadne stanovisko k namietke odvolatela,
tykajtcej sa uspokojenia jeho pohl'adavky ako oddeleného veritela.

Ako vyplyva z vyroku napadnutého uznesenia, sud prvého stupnia schvalil kone¢nt
spravu, predlozenu dia 21.12.2009 a rovnako aj jej dodatok zo dia 18.05.2010, s rozdielnymi
obsahovymi nalezitostami. V d’alSom konani preto bude potrebné odstranit’ aj zmétocnost’
vyroku napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie /§ 221 ods. 2

O.s.p./.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



