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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Jozefa Zahoreca, Agatova 44, Hurbanovo (pévodne
podnikajiceho s dodatkom CONDOR), ICO: 32 415 702, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Roman Blazek, s. r. 0., Pohrani¢na 4, Komarno, ICO: 36 721 123, proti zalovanému 1/ P. W., B. a 3/
BAUSTYR, s. r. 0., Hradna 3, Komarno, ICO: 36 546 861, obaja zastupeni JUDr. Klu¢kova, advokatka,
s. I. 0., Pluhova 29, Bratislava, ICO: 36 864 242, o nahradu Skody, zadostuCinenia a bezdévodného
obohatenia, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dia 31. maja
2018, ¢. k. 50bo/5/2017-696, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovani 1/ a 3/ maji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre, ako stid prvej inStancie, rozsudkom zo dita 20. 12. 2016, ¢. k. 15Cbs/5/2003-
662, v Casti bezdovodného obohatenia konanie zastavil. V suvislosti s ¢iastoénym spit'vzatim zaloby
priznal Zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov konania. Zalovanym 1/ a 3/ uloZil povinnost’ spoloéne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi §kodu v sume 165,97 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, d’alej im
ulozil zaplatit’ Zalobcovi zadostucinenie kazdému v sume 66,39 eur a zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej intancie tak rozhodol s oddvodnenim, Ze po tom, ako mu bola vec vratena na dalSie
konanie, v zmysle zaverov odvolacicho sidu doplnil dokazovanie znaleckym dokazovanim. Uviedol, ze
nasledne si Zalobca podanim z 19. 01. 2012 bez odévodnenia uplatnil vo¢i Zalovanym néahradu $kody v
sume 50 000,-- eur, bezdévodné obohatenie v sume 20 000,-- eur a zadostucinenie v sume 20 000,--
eur. Sud prvej inStancie toto podanie posudil ako zmenu Zzaloby, ktort nepripustil, kedze vysledky
doterajSicho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Diia 07. 01. 2015 bol
okresnému sudu doruceny znalecky posudok z 05. 01. 2015, ¢. 1/2015, vypracovany znalcom z odboru
ekonomia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, doc. Ing. Jozefom Bojianskym PhD.,
podla ktorého vyska uslého zisku Zalobcu za obdobie od 29. 01. 2003 do 31. 10. 2014 predstavuje
sumu 16 350,06 eur. Znalec akceptoval pripomienky zalovanych 1/ a 3/ a po opdtovnom prevereni
vypoctov konstatoval, ze usly zisk zalobcu ma byt’ spravne v sume 14 266,52 eur.



3. Okresny sud zdoéraznil, ze Zalobca d’alej dolozil do spisu ako dbkaz aj znalecky posudok z 23. 11.
2015, ¢. 20/2015, vypracovany Znaleckou organiziciou, s. r. 0., Hurbanovo, podla ktorého posudku
celkovy hypoteticky zisk za obdobie rokov 2003 - 2012 je vo vyske 55 066,36 eur. Na zéklade tohto
posudku zalobca ziadal pripustit’ zmenu Zaloby v Casti uplatnenia finanéného naroku nahrady S$kody
pozostavajicej z uslého zisku a zaviazat’ zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 55
006,36 eur. Dalej ziadal nariadit znalecké dokazovanie za ulelom zistenia vysky bezdévodného
obohatenia. Sud prvej inStancie zmenu Zzaloby nepripustil s odovodnenim, Ze vysledok doterajSicho
konania neméze byt podkladom na konanie o zmene Zaloby a konanie vo vztahu k Zalovanému 2/ je
pravoplatne skoncené.

4. Prvoin§tanény sud uviedol, ze zalobca listom z 25. 10. 2016 Specifikoval svoje naroky, uplatnil si:
nahradu $kody v sume 55 006,36 eur, zadostuc¢inenie v sume 20 000,-- eur a bezdévodné obohatenie si
uz neuplatnil. Na pojednavani 29. 11. 2016 sa vyjadril, Ze nahrada §kody v sume 55 006,36 eur a
zadostu€inenie v sume 20 000,-- eur nemaju charakter zmeny zaloby, o ktorej by mal sud rozhodnut’.
Sud prvej inStancie preto uviedol, ze o tomto podani Zalobcu nerozhodol.

5. Konajici sud d’alej uviedol, Ze konanie vo vztahu k Zalovanému 2/ je pravoplatne skonc¢ené a rovnako
je skonc¢ené i konanie vo veci nekalej stt'aze Zalovanych 1/ a 3/. V Casti o vydanie bezddvodného
obohatenia zobral Zalobca Zalobu spét, zalovani 1/ a 3/ nevyslovili nesuhlas, preto okresny sud konanie v
tejto Casti zastavil podl'a § 47 ods. 1 a § 145 ods. 2 C. s. p.

6. Predmetom konania zostali len dva naroky uplatnené zalobcom v pdvodnej Zalobe, a to nahrada Skody
v sume 5 000,-- Sk (165,97 eur) a zadostuCinenie, kazdy po 2 000,-- Sk (66,39 eur). Sud prvej
in§tancie mal preukazané, ze zalovani 1/ a 3/ sa dopustili nekalej sut'aze vyvolavanim nebezpeCenstva
zémeny a porusovania obchodného tajomstva. Tym je zaklad dany. Zalovani 1/ a 3/ porusili povinnost’,
¢im je dand aj ich zodpovednost’ za Skodu. Pri stanoveni vysky §kody sud zobral za zaklad vypracované
znalecké posudky s tym, ze pri rozhodovani bol limitovany ustanovenim § 216 ods. 1 C. s. p. Preto
zaviazal Zalovanych 1/ a 3/ nahradit’ Zalobcovi $kodu v sume 165,97 eur a zadostucinenie kazdy vo
vyske 66,39 eur.

7. Na odvolanie zalovaného, Najvy$s$i sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, napadnutym
uznesenim zo diia 31. 05. 2018, €. k. 50bo/5/2003-696 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v Casti,
ktorou rozhodol o ndhrade trov konania v suvislosti s CiastoCnym spit'vzatim zaloby. Vo zvysku
odvolanie Zalobcu odmietol s tym, Ze zalovani 1/ a 3/ maji narok na nahradu trov odvolacicho konania.
8. Odvolaci sud najskor preskiimal vyrok o priznani naroku na nahradu trov konania v suvislosti so
spat'vzatim Zaloby, v rozsahu 100%. V tejto suvislosti uviedol, ze o naroku na néhradu trov konania sud
rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, akym je aj o rozhodnutie o zastaveni pre ¢iastocné
spat'vzatie Zaloby. V prejednavanom spore vzal Zalobca zalobu spit’ bez uvedenia dévodu, teda sam
zavinil, Ze sa o naroku meritérne nerozhodlo a zalovanym v désledku toho vznikli trovy, ktoré v sulade
so zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie musi znasat’ Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
v tejto Casti je preto podla odvolacicho sudu v stlade s procesnym predpisom, je vecne spravne a
zalobcovi postupom studu nebolo znemoznené, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava.

9. Dalsia ¢ast’ odvolania Zalobcu smerovala proti dvom vyrokom rozsudku sudu prvej initancie, a to
proti vyrokom, ktorymi boli Zalovani 1/ a 3/ zaviazani na penazné plnenie tak, ako si ho Zalobca uplatnil v
zalobe. Z obsahu spisu odvolaciemu stdu vyplynulo, ze zalobca podal na sud prvej in§tancie navrhy na
zmenu zaloby, a to ndvrh z 19. 01. 2012 (¢. L 300 spisu) a navrh z 25. 11. 2015, o ktorych rozhodol
sud prvej inStancie na pojednavani 29. 11. 2016, na ktorom uznesenie vyhlasil, odévodnil a poucil o
opravnom prostriedku. Nasledne Zalobca podanim z 25. 10. 2016 opdtovne uviedol, ze si uplatiiuje
Skodu v sume 55 006,36 eur a zadostucinenie v sume 20 000,-- eur. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani 29. 11. 2016 na otazku sudu, ¢iide o zmenu Zaloby v ¢asti nahrady §kody a zadost'u¢inenia
uviedol, ze toto podanie nema charakter zmeny Zaloby, o ktorej by mal sud rozhodnut’ a pokial’ ide o
bezdévodné obohatenie, mé to charakter ¢iasto¢ného spét'vzatia zaloby. Odvolaci stid uzavrel, ze tymto
sam zalobca prejavil vol'u o navrhu nerozhodovat a sud jeho volu si osvojil a nerozhodol o iom.

10. Odvolaci sud zdoraznil, ze zavisi od posudenia sudu, ¢i vysledky doterajSicho konania moézu byt
podkladom pre rozhodnutic 0 zmene navrhu. Ak zmenu Zaloby nepripusti, pokra¢uje std v konani o
povodnej Zalobe a o nej rozhoduje. Odvolaci sud v tejto stivislosti poukazal na zapisnicu z pojednavania z
29. 11. 2016, z ktorej je zrejmé, Zze zalobca vocCi uzneseniu o nepripusteni zmeny nevzniesol Ziadne
namietky. O d’alSom navrhu, ktory vzapéti podal uviedol, Ze sid o filom nema rozhodovat’, lebo nema



charakter zmeny Zaloby. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup
sudu prvej inStancie bol v stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a do prav Zalobcu na
spravodlivy proces nebolo zasiahnuté. Zalobca a jeho zastupca boli u¢astni na pojednavani, na ktorom
mali pravo vyjadrovat' sa k postupu sudu a podavat’ navrhy. Ak toto pravo nevyuzili nie je mozné
uspesne sa domahat’ poruSenia prava na sudnu ochranu.

11. S poukazom na § 359 az § 361 C. s. p. odvolaci sud zddraznil, Ze po tom, ako sud prvej inStancie
nepripustil zmenu zaloby a pokracoval v konani o povodnej zalobe, rozhodol rozsudkom, ktorym v asti
vyrokov 3. a 4. v celom rozsahu vyhovel Zalobe tak, ako bola podana na stid 29. 01. 2003. Zalobca bol
v konani o zaplatenie nahrady Skody a zadostu¢inenia ispesny, preto nebol podla odvolacieho sudu v
tejto Casti rozhodnutia osobou opravnenou podat’ odvolanie.

12. Vyrok o trovach konania odvolacicho stidu sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.

13. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 709
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Zalobca (v d'aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani uviedol, Ze pre nedostatok dovodov je
nepresktimatelné konstatovanie odvolacieho sudu, podla ktorého voci uzneseniu o nepripusteni zmeny
zaloby nevzniesol ziadne namietky s tym, Ze bol spolu s jeho zastupcom uCastny na pojednavani.
Nepreskumatelnym je podl'a dovolatela aj konstatovanie, ktorym mal podat’ vzapéati d’alsi navrh, ktory
by nemal charakter zmeny Zaloby. Dovolatel’ poukazal na to, Ze ziadny d’al§i navrh nepodal.

15. Dovolatel ma za to, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho otdzkou uvedenou v odvolani, a to ¢i
bola aplikacia § 143 ods. 1 C. s. p. sidom prvej inStancie spravna. V tejto stvislosti dovolatel’ uviedol,
ze sa odvolaci siid nezaoberal ani znaleckym posudkom, ktorym boli vycislené jeho naroky, ¢im doslo
postupom sudu k odiatiu moznosti konat’ pred sidom o narokoch vo vyske 50 006,36 a 20 000,-- eur,
hoci na to boli splnené podmienky. V tejto stvislosti dovolatel’ poukazal na to, Ze na pojednavani dia 29.
11. 2016, ked’ sud prvej inStancie nepripustil zmenu zaloby zo diia 19. 01. 2012, uz mal k dispozicii
znalecky posudok doc. Ing. Jozefa Bojianského, PhD. Rovnako sud nepripustil ani zmenu Zaloby zo
dna 25. 11. 2015, ktorou si zalobca uplatnil ndhradu $kody a primerané zadost'uc¢inenie, kedy mal sud k
dispozicii znalecky posudok Znaleckej organizacie, s. r. 0., Hurbanovo. Z uvedenych dévodov povazuje
dovolatel’ konstatovanie konajiceho sudu, ze vysledky doterajSicho konania nemdzu byt podkladom na
konanie o zmenenej zalobe, za nesprdvne. Tymto konanim podla nidzoru dovolatela mu konajuci sud
odnal pravo konat’ pred sudom pre uplynutie premlcacej lehoty.

16. Napokon podla dovolatel'a v rozpore s vykonanym dokazovanim je aj konStatovanie stidu prvej
inStancie, podla ktorého bol preukazany len jeden pripad nekalosut’azného konania. Tento zaver je podla
dovolatela v rozpore s obsahom znaleckého posudku doc. Ing. Jozefa Bojiianského, PhD. a s
vypoved'ou konatel'a Zalovaného 3/, ktory na pojednavani dita 23. 02. 2005 uviedol, Ze aj po vydani
predbezného opatrenia nad’alej vyrabal ozdobné fasddne prvky udajne s inou technolégiou. Ohladom
vySky zadostucinenia rozhodol stid podla dovolatela v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym
Najvyssim sudom SR vo veci sp. zn. 30bo/147/2007.

17. Zalovani 1/ a 3/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli, Ze povazuji odévodnenie napadnutého
uznesenia za dostato¢né, zrozumitelné a davajice odpoved’ na vSetky ndmietky Zalobcu uvadzané v
odvolani.

18. Dalej nepripustenie zmeny navrhu podl'a Zalovanych nie je zakladom dovolacieho dovodu podla §
420 pism. f/ C. s. p. a spravnost’ tejto uvahy z hladiska vyskytu vady odnatia moznosti konat' pred
stidom dovolaci siid nemdze prehodnocovat. Zalovani dodali, Z¢ o nepripusteni zmien Zaloby rozhodoval
konajuci sud samostatnym uznesenim a nie rozsudkom o veci samej. Napriek tomu sa sud prvej
inStancie venoval v odévodneni rozsudku aj dévodom o nepripusteni zmeny navrhu Zalobcu.

19. Zalovani dalej uviedli 7e vysledky doteraj§iecho konania nemohli byt podkladom na konanie o
zmenenej Zalobe, ked’Zze konajici sid dokazovanie k zakladu naroku ukonéil pred vydanim rozsudku v
roku 2006. Preto nie je podla Zalovanych mozné, aby sa Zalobca domahal narokov z udajného
nekalosut'azného konania, ktoré malo nastat’ po roku 2006. Preml¢anie narokov nie je zodpovednostou
sudu a podla zalovanych je zrejmé, ze zaklad naroku bol posudzovany pred vydanim rozhodnutia v roku
2006 a je bez pravneho vyznamu vyhotovovanie znaleckych posudkov na usly zisk po tomto obdobi.



20. Na zaklade vSetkych vy§Sie uvedenych tvrdeni zalovani 1/ a 3/ dovolaciemu stdu navrhli, aby
dovolanie Zalobcu zamietol a priznal im nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

23. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

24. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolacieho stidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).
27. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

28. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok studu prvej inStancie v ¢asti, ktorou rozhodol o nahrade trov v suvislosti s
¢iastoénym spét'vzatim Zaloby, potvrdeny. Vo zvySku odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol. Z tohto
dovodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

29. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sid neposudil, ¢i bol postup sudu prvej inStancie v
sulade s § 143 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze jeho konstatovanic ohl'adom nepodania namietok voci
zamietnutiu navrhu na zmenu Zaloby, resp. podanie nového navrhu na zmenu Zzaloby, je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Dovolatel méa za to, ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil vysledky ,.doterajSicho konania“, ktoré umoziiovali konanie o zmenenej Zalobe, ¢im mu
konajici sud odnal pravo konat” pred suidom pre uplynutie premlCacej lehoty. Podl'a dovolatel'a bolo
navyse v rozpore s vykonanym dokazovanim aj konS$tatovanie sudu prvej in§tancie, podl'a ktorého bol
preukazany len jeden pripad nekalostit’azného konania.

30. Relevantné znaky, ktor¢ charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces



predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wyssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

31. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

32. Préavo strany sporu na dostato¢né odovodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

33. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

34. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu siadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odoévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

35. Zaroven dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR I1. US 78/95 zo dita 16. marca 2005 z
ktorého vyplyva, ze oddvodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky zist'uje, ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti s poukazom na
§ 142 ods. 1 C. s. p. uviedol, Ze o zmene zaloby rozhoduje sud na pojednavani formou uznesenia, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 357 C. s. p.). Zdoraznil, ze v prejedndvanom spore sa sud prvej
inStancie zaoberal navrhmi na zmenu Zaloby na pojedndvani diia 29. 11. 2016, kedy dvom néavrhom
nevyhovel. K tretiemu navrhu zo dna 25. 10. 2016 poukazal stid prvej inStancie na vyjadrenie Zalobcu,
podla ktorého vyjadrenia pri tomto navrhu ne§lo o zmenu Zaloby, z ktorého dévodu re$pektujic volu
zalobcu o tomto navrhu nerozhodoval. Dovolaci sud dodava, ze uvedené zavery vyplyvaji zo zapisnice z
pojednévania vytyCené¢ho na den 29. 11. 2016 (¢. L 651 spisu). Odvolaci sud zdoraznil, ze voci
nepripusteniu zmeny navrhu zalobca nevzniesol ziadne nadmietky a o dalSom vzapéti podanom navrhu
nerozhodoval, ked’Ze tento podla vyjadrenia Zalobcu nemal charakter zmeny Zaloby. Toto konStatovanie
oprel odvolaci sud s odkazom na predmetnu zapisnicu z pojednavania zo dita 29. 11. 2016.

37. Dovolaci sid v prvom rade upriamuje pozornost na skuto¢nost, ze o navrhoch na zmenu zaloby
bolo rozhodnuté uzneseniami na pojednavani dna 29. 11. 2016, z ktoré¢ho doévodu tieto uznesenia
netvoria stcast’ napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa veci samej. Napriek tejto skutoCnosti sa s
odvolacou namietkou, podla ktorej Zalobca namietal nespravny postup sudu prvej inStancie pri
vyhodnoteni vysledkov doterajSicho konania za u¢elom konania o zmenenej zalobe, resp. navrhu o
zmene Zzalovaného navrhu, odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti zaoberal, a to nad ramec
preskimavaného rozhodnutia. S akcentom na odvolaci dévod (ako aj dovolaci dévod - pozn.
dovolacicho stidu) nespravneho postupu konajiceho sudu, ktorym sa mala Zzalobcovi odiat moznost’
konat’ pred sudom, kedy nebol podla nazoru zalobcu dodrzany postup podla § 143 ods. 1 C. s. p.,



odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze vo¢i zaveru okresného sudu o nevyhoveni zmene
zaloby Zzalobca nevzniesol ziadne namietky. Tento zaver odvolaci siid v napadnutom uzneseni riadne
odovodnil s tym, ze doraz na takéto konstatovanie nemozno vnimat osamostatnene mimo Specifik
prejednavaného sporu. Ale je ho potrebné vnimat v stvislosti s odvolacou namietkou zalobcu o
prehodnoteni postupu okresného sudu s doérazom na § 143 ods. 1 C. s. p. Ako aj s dérazom na
procesné postupy Zalobcu, a to doruéenie sudu prvej inStancie dvoch navrhov na zmenu zaloby (zo dni
19. 01. 2012 a 25. 11. 2015), resp. treticho ndvrhu zo dna 25. 10. 2016, ktory podla vyjadrenia
pravneho zastupcu zalobcu nemal byt posudzovany ako zmena navrhu (vid’ zapisnica z pojednavania
konaného dna 29. 11. 2016).

38. Dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenia rozhodnuti sudu prvej intancie
a odvolacicho sudu nie st nedostatoéné a nepreskumatelné, pretoze ako celok spliaju parametre
zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu st
zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. vo
zvySku odvolanie zalobcu odmietol. KonStatoval spravnost doévodov uvedenych v oddévodneni
rozhodnutia stdu prvej inStancie vo vzt'ahu k posudeniu skutkovych a pravnych zaverov.

39. Podla nazoru dovolacicho stidu procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zalobca mal moznost’ zacastnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil.
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel nestotoziiuje s pravnym ndzorom vSeobecného sudu, nemdze viest k
zaveru o nepresktimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo zmétoCnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho studu.

40. Dovolaci sud zérovenn poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, mdze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vy$§ie citovaného ustanovenia. Jednd sa o taky vynimocny pripad, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre sidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu®. O takyto pripad v§ak v preskiimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vyS$$ie konStatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
(ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neoddévodnené a nezlu¢itelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zékladného prava
zaru¢eného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. WsSie citované zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol t¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnut¢ v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

41. Pre uplnost’ dovolaci sid napokon zdoraziuje, Ze nepripustenic zmeny navrhu nie je zakladom
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. Uvedenému svedc¢i judikatira NajvyS$Sicho stdu
Slovenskej republiky ¢. 52/2012 Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, podl'a ktorého ivaha sudu v zmysle predbezného hodnotenia dokazov pre
konanie o zmenenej Zalobe, je vysledkom vnutorného presved¢enia sudu a jeho myslienkového postupu.
Spravnost’ tejto uvahy z hl'adiska vyskytu vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. (§ 420 pism. f/ C. s. p.)
dovolaci sid nemdze prehodnocovat’.

42. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze dovolatel' nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu vzhliadol aj v tom, Ze sa odvolaci sud nezaoberal ani znaleckym posudkom, ktorym boli vycislené
jeho naroky, ¢im doslo postupom stdu k odiatiu moznosti konat’ pred sidom o narokoch vo vyske 50
006,36 a 20 000,-- eur, hoci na to boli splnené podmienky. K tejto dovolacej namietke Zalobcu tykajice;j
sa podla jeho nazoru nespravneho vyhodnotenia dokazov predlozenych v konani, resp. nevykonania
dokazu (znalecky posudok k narokom sum vo vyske 50 006,36 a 20 000,-- eur), dovolaci sud
pripomina, ze uvedeni vadu nemozno povazovat za nespravny procesny postup, ktorym by sa



znemoznilo strane uskuto¢novat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo
dovodom znemoziujlicim realiziciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’
dovolania), nedostato¢né zistenic rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999,
R42/1993).

43. Dovolaci sud preto konStatuje, ze procesnym postupom sudov oboch in$tancii nedoslo k tomu, ze
by sudy znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Osobitne dovolaci sud
uvadza, ze Zalobca nemohol byt’ dotknuty na svojich procesnych pravach v ziadnom smere, pretoze sud
prvej inStancie konal o pdvodnej Zalobe, pricom svojimi vyrokmi III. a IV. okresny stid navrhu Zalobcu
vyhovel. Tymto bol Zalobca v konani o zaplatenie ndhrady $kody a zadost'u€¢inenia uspeSny, ¢im nebol v
tejto Casti opravnenym subjektom na podanie opravného prostriedku.

44, Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu
proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

45. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanych 1/ a 3/, ktori si uplatnili nahradu trov
dovolacieho konania, rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

46. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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