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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v spore žalobcu Z., bývajúceho v N., zastúpeného JUDr. Mariánom
Kollárom, advokátom v Poprade, Mnoheľova 22 proti žalovanému N., bývajúcemu v N., zastúpenému
JUDr. Martou Konkoľovou, advokátkou v Starej Ľubovni, Jarmočná 79, o zrušenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastníctva s prísl., vedenom na Okresnom súde Poprad pod sp. zn. 9C/219/2016, o
dovolaní žalobcu 
proti uzneseniu Krajského súdu v Prešove z 18. júla 2019, sp. zn. 3Co/14/2019, takto 

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a.
Žalovanému priznáva náhradu trov dovolacieho konania. 

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Prešove uznesením z 18. júla 2019, sp. zn. 3Co/14/2019 zmenil uznesenie Okresného
súdu v Poprade z 21. septembra 2018, č. k. 9C/219/2016-82 tak, 
že stranám sporu náhradu trov konania nepriznal. 

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho súdu podal včas dovolanie žalobca, ktorý jeho prípustnosť a
dôvodnosť vyvodzoval z ustanovenia § 420 písm. f/ CSP a § 421 ods. 1 písm. a/ CSP; žiadal zrušiť
napadnuté uznesenie a vrátiť vec na nové konanie.

3. Žalovaný vo vyjadrení navrhol dovolanie žalobcu pre neprípustnosť odmietnuť.

4. Najvyšší súd ako súd dovolací (§ 35 CSP) po zistení, že dovolanie smerujúce 
proti uzneseniu odvolacieho súdu podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastúpená v
súlade so zákonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednávania (§ 443 CSP) skúmal, 
či je dovolanie procesne prípustné.



5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho súdu dovolanie prípustné, 
ak to zákon pripúšťa. Rozhodnutia odvolacieho súdu, proti ktorým je dovolanie prípustné, sú
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Základným (a spoločným) znakom všetkých rozhodnutí odvolacieho súdu, 
proti ktorým je dovolanie prípustné podľa § 420 CSP je to, že ide buď o rozhodnutie vo veci samej alebo
o rozhodnutie, ktorým sa konanie končí. V prípade, že dovolateľ vyvodzuje prípustnosť svojho dovolania
z ustanovenia § 420 CSP, dovolací súd skúma primárne, či ide o rozhodnutie v ňom uvedené; k
preskúmaniu opodstatnenosti argumentácie dovolateľa o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 písm. a/ až f/ CSP pristupuje dovolací súd len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanovení. 
Ak je dovolaním napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu, ktoré nie je rozhodnutím vo veci samej, ani
rozhodnutím, ktorým sa konanie končí, je z hľadiska prípustnosti dovolania v zmysle § 420 písm. a/ až
f/ CSP irelevantné, či k dovolateľom namietanej procesnej vade došlo 
alebo nedošlo.

7. Dovolanie žalobcu smeruje proti výroku uznesenia odvolacieho súdu, ktorým bolo rozhodnuté o
náhrade trov konania. Uvedené uznesenie nepredstavuje rozhodnutie odvolacieho súdu vo veci samej, ale
(iba) rozhodnutie procesné. Nejde ani o rozhodnutie, ktorým sa konanie končí, nakoľko pod takýmto
pojmom treba rozumieť také rozhodnutie odvolacieho súdu, 
v dôsledku ktorého sa skončí samotné konanie o veci (vymedzenej v sporovom konaní žalobou) bez
toho, aby došlo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom súde (napr. uznesenie odvolacieho súdu o
odmietnutí odvolania proti rozsudku súdu prvej inštancie; uznesenie odvolacieho súdu, ktorým bol
zrušený rozsudok súdu prvej inštancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacieho súdu, ktorým bolo
potvrdené uznesenie súdu prvej inštancie o zastavení konania 
alebo odmietnutí podania atď.). K tomu pozri tiež uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 28.
februára 2018, sp. zn. 6Cdo/160/2017 (prijatý ako judikát R 73/2018).

8. Žalobca, vychádzajúc z obsahu dovolania, vyvodil prípustnosť dovolania 
aj z ustanovenia § 421 ods. 1 písm. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie prípustné 
proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie súdu 
prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, 
pri riešení ktorej sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu. 

9. Podľa § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v prípadoch uvedených v odseku 1 
nie je prípustné, ak odvolací súd rozhodol o odvolaní proti uzneseniu podľa § 357 písm. a/ 
až n/ CSP.

10. Podľa § 357 písm. m/ CSP odvolanie je prípustné proti uzneseniu súdu 
prvej inštancie o nároku na náhradu trov konania.

11. Z citovaných ustanovení vyplýva, že prípustnosť dovolania proti uzneseniu odvolacieho súdu o
trovách konania, ktorú dovolateľ vyvodzuje z § 421 ods. 1 písm. a/ CSP, je vylúčená ustanovením § 421
ods. 2 CSP (obdobne viď bod 27. uznesenia Ústavného súdu Slovenskej republiky z 8. februára 2017,
sp. zn. I. ÚS 56/2017).

12. Na základe uvedeného najvyšší súd dovolanie žalobcu odmietol podľa § 447 
písm. c/ CSP ako procesne neprípustné. 

13. O trovách dovolacieho konania dovolací súd rozhodol podľa § 453 ods. 1 CSP v spojení s § 255
ods. 1 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0. 



Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 
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