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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z., byvajiiceho v N., zastipeného JUDr. Marianom
Kollarom, advokatom v Poprade, Mnohelova 22 proti zalovanému N., byvajicemu v N., zastGpenému
JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou v Starej Lubovni, Jarmocnad 79, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva s prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/219/2016, o
dovolani zalobcu

proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 18. jila 2019, sp. zn. 3Co/14/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému priznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove uznesenim z 18. jula 2019, sp. zn. 3Co/14/2019 zmenil uznesenie Okresného
sudu v Poprade z 21. septembra 2018, ¢. k. 9C/219/2016-82 tak,
ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal v€as dovolanie zalobca, ktory jeho pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; ziadal zrusit’
napadnuté uznesenie a vratit’ vec na nové konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu pre nepripustnost’ odmietnut’,

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie smerujuce

proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal,

¢i je dovolanie procesne pripustné.



5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
ak to zdkon priptista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu,

proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania
z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v niom uvedené; k
preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni.

Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo

alebo nedoslo.

7. Dovolanie zZalobcu smeruje proti vyroku uznesenia odvolacieho stidu, ktorym bolo rozhodnuté o
nahrade trov konania. Uvedené uznesenie nepredstavuje rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, ale
(iba) rozhodnutie procesné. Nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakol’ko pod takymto
pojmom treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho studu,

v dosledku ktorého sa skon¢i samotné konanie o veci (vymedzenej v sporovom konani Zalobou) bez
toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom stde (napr. uznesenie odvolacieho sudu o
odmietnuti odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie; uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bol
zru$eny rozsudok stdu prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej in§tancie o zastaveni konania

alebo odmietnuti podania atd’.). K tomu pozri tiez uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28.
februéra 2018, sp. zn. 6Cdo/160/2017 (prijaty ako judikat R 73/2018).

8. Zalobca, vychadzajic z obsahu dovolania, vyvodil pripustnost’ dovolania

aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné

proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu z&viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

9. Podl'a § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/
az n/ CSP.

10. Podla § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
trovach konania, ktorti dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je vyli¢end ustanovenim § 421
ods. 2 CSP (obdobne vid’ bod 27. uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 8. februara 2017,
sp. zn. I. US 56/2017).

12. Na zaklade uvedeného najvyssi sid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

13. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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