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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I. N., narodena dina XX.XX.XXXX,
bytom H., adresa na doru¢ovanie J., proti odporcovi: Socidlna poistovia tstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8 -
10, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8Sd/84/2012-15 zo dna 27.02.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/84/2012-15 zo dna
27. februdra 2014 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
01.08.2012 podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil. Nahradu
trov konania navrhovatel'ovi nepriznal.

V doévodoch rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, Ze navrhovatel’ podl'a posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dna 20.07.2012, vypracovaného na zaklade ziadosti
navrhovatel'a o invalidny déchodok, nie je invalidny, nakol’ko v porovnani so zdravou fyzickou osobou
je miera poklesu jeho schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ 35 %. ZhorSenie zdravotného stavu
navrhovatela nie je na urovni zakladajicej vznik invalidity, v dosledku c¢oho bola ziadost’ navrhovatela
zamietnuta. Zdravotny stav navrhovatela bol v doésledku podania opravného prostriedku opétovne
posudeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky dina 28.09.2012 a
posudkovym lekarom sociadlneho poistenia Socidlnej poistovne - Ustredia dina 08.11.2012, no s
rovnakym zaverom, teda Ze navrhovatel nie je invalidny v zmysle § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel vCas odvolanie s tym, Ze s predmetnym
rozhodnutim nesthlasi. Poukazujic na svoj zly zdravotny stav sa domahal opdtovného posudenia

zdravotného stavu.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo dia 22.05.2014, v ktorom uvadza, ze dovody,



ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Zavery napadnutého rozhodnutia
povazuje za vecne spravne a dostatocne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhuje, aby bolo
rozhodnutie stdu prvého stupna potvrdené ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a
treba mu priznat’ uspech.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tretej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zédkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odvolaci sid ma za preukazané, ze v preskimavanom pripade sid prvého stupnia napadnutym
rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne, pricom v
oddvodneni rozsudku sa obmedzil iba na konstatovanie, ze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatel’a nie
je na takej urovni, ktora by zakladala vznik invalidity, nakol’ko mé navrhovatel’ mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odvolaci sid ma za to,
ze vlastné oddvodnenie rozhodnutia sid prvého stupna je nedostato¢né s tym, Ze vlastny pravny nazor
sudu prvého stupna v oddévodneni napadnutého rozsudku absentuje, ¢o nezodpoveda zakonnej
poziadavke na oddévodnenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Za tohto stavu je
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu pre nedostatok dovodov nepreskiimatelné. Navyse,
rozhodnutim a postupom sudu prvého stupiia bolo obmedzené prévo navrhovatela na spravodlivé
konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim dévodom
mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
odnala moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok umoziuje, a to
najmé zicastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako ucastnik, robit’ podania, podavat’ opravné
prostriedky a pod.

Sti¢astou prava na stdnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré poskytuje zaruku, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Ukastnici konania maji pravo na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré dava jasne a
zrozumitelne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, ktoré suvisia s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ide o predpoklad
uc¢inného uplatiiovania prava na opravné prostriedky stranami v konani. NavySe, odévodnenie sudneho
rozhodnutia je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Uvedené vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sid v oddvodneni
rozhodnutia uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za



preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa riadil pri
hodnoteni dokazov, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sucast’'ou prava
na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
ucastnika konania, pretoze nedostatoéné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania sposobuje
nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Iba také rozhodnutie, ktoré je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. je odvolacim stidom preskiimatelné a uc¢astnikom umoziuje posudit’ postup sudu prvého stupna.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu postupovat’ vo vysSSie nacrtnutej linii,
prejednat’ vec v medziach podaného odvolania, doésledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami
navrhovatel’a, vratane odvolacich namietok, znovu vo veci rozhodnit’ a svoje rozhodnutie aj riadne a
presvedcivo oddvodnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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