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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA PLAY spol. s.r.o., so sidlom
Senica, Hviezdoslavova 315, ICO: 18 048 595, zastupeny advokatkou JUDr. Agatou Dzacovskou,
Advokatska kancelaria so sidlom v Senici, Hviezdoslavova 315, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovnd 63, o vydanie vykonatelného vykazu
nedoplatkov ¢. 9300450/5/2924212/2012/Mas, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 13S/157/2013-12 zo 29. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/157/2013-12 zo dia
29. januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 13S/157/2013-12 zo dna 29. januara 2014 Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej krajsky sud)
zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ vydat’
zalobcovi original vykonatelného vykazu nedoplatkov zo dna 11. oktobra 2012 ¢&.
9300450/5/2924212/2012/Mas do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v oddvodneni uvedeného uznesenia konStatoval, ze zalobca sa podanou Zalobou doméahal
vydania rozhodnutia, o vydanie ktorého nemdze Zalobca v spravnom sudnictve ziadat' (v spravnom
sudnictve nie je mozné vydat’ rozhodnutie v zneni, v akom zalobca pozaduje, t.j. v spravnom stdnictve
sa nemoze zalobca doméhat, aby sud ulozil ¢i uz Danovému tradu Tren¢in, alebo zalovanému, aby
zalobcovi dorucil original vykonatelného vykazu nedoplatkov).

Poukazom na skutkové okolnosti daného pripadu a pravnu tpravu spravneho sudnictva ustanovenu v
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku so zameranim pozornosti najmd na pravnu upravu
ustanovent v piatej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 250v O.s.p.) krajsky sud dalej
konStatoval, Ze v sudenej veci je zrejmé, Ze Zalovany nevykonal voci zalobcovi Ziaden z ttokov (
uvedenych v oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu), ktorym by porusil Zalobcovo pravo
na zivot, osobnu slobodu, ochranu vlastnictva, ochranu obydlia. Podla ndzoru krajského sudu v danej



veci nejde o pripad nezdkonného zasahu organu verejnej spravy (nedorucenie vykonatelného vykazu
nedoplatkov zalobcovi zo strany spravcu dane nemohlo ani hypoteticky zasiahnut’ do prava zalobcu na
zivot, osobnu slobodu, ochranu vlastnictva, ochranu obydlia), a preto nedorucenie vykonatelného
vykazu nedoplatkov Zalobcovi zo strany spravcu dane nie je nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy. Uviedol, Ze to, Ze sa zalobca citil byt ukrateny na svojich procesnych pravach v ramci danovej
exekucie, ked” nestihlasil s procesnym postupom spravcu dane, ktory mu nedorudil vykaz nedoplatkov (i
ked v zmysle ust. § 89 ods. 3 veta druha datiového priadku sa datiovy dlznik neupovedomuje o
zostaveni vykazu daiiovych nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti, t.j. spravca dane nedorucenim
vykazu nedoplatkov zalobcovi ziadnym spésobom nezasiahol do jeho procesnych ani hmotnych prav
danového subjektu) bez d’alSicho eSte neznamena, ze zo strany spravcu dane do§lo voci Zalobcovi k
nezédkonnému zasahu, ktory by bolo mozné rieSit’ prostrednictvom spravneho stidnictva.

Poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ktort pravnu normu citoval,
krajsky sud konStatoval, Ze v rdmci spravneho stdnictva sa nemoze zalobca domahat’, aby sud ulozil ¢i
uz Danovému uradu Trencin, alebo Zalovanému, aby Zalobcovi dorudil original vykonatelného vykazu
nedoplatkov. Krajsky sud pre nedostatok podmienky konania v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v lehote ustanovenej zakonom Zalobca odvolanie. Ziadal napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusit’ a navrhu v celom rozsahu vyhoviet’. Uplatnil si ndhradu trov konania.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze postupom organu verejnej spravy bolo porusené jeho pravo na
ochranu vlastnickeho prava a to tym, Ze bez zdokladovania, z ¢oho danovy alebo nedanovy nedoplatok
vznikol a na zaklade ¢oho ho daflovy urad vyrubil a zinkasoval. Poukazom na to, ze dafiovy subjekt mé
pravo na dorucenie vykazu nedoplatkov, nakolko podla tohto méze vo svojom uctovnictve uctovat,
uviedol, Ze nie je mozné bez predchadzajiceho dorucenia tohto vykazu zistit' rozhodné skutoCnosti.
Zalobca dovodil, Ze nemohol napadnit’ Ziadne rozhodnutie spravneho organu, pretoZe Ziadne rozhodnutie
neobdrzal, aj ked” vykaz nedoplatku mal vyhotovit’ Zalovany pred vydanim exekuénej vyzvy. Suhlasiac s
tym, Ze je pravda, ze pred vydanim exekucnej vyzvy, tento vykaz nemusel dorucovat’ zalobcovi, ale na
zaklade vyzvy, aby mohol byt dodrzany zakon o uc¢tovnictve, tito povinnost’ Zalovany mal, a preto jeho
nedoru¢enim a exekuciou porusil pravo zalobcu na ochranu vlastnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani
postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Najvys$si std z predlozeného spisového materialu krajského stdu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
na krajskom sude dna 2. oktdébra 2013 domdhal o vydanie vykonatelného vykazu nedoplatkov ¢.
9300450/5/2924212/2012/Mas.

V dévodoch Zaloby Zalobca uviedol, Ze je prevadzkovatelom vyhernych pristrojov, na kazdy vyherny
pristroj ma vydané rozhodnutie jednotlivymi obcami a mestami na kalendarny rok, v uvedenych
rozhodnutiach je $pecifikované obdobie, na ktoré je udelené povolenie vyrobné ¢isla jednotlivych
vyhernych pristrojov a prevadzka, kde buda vyherné pristroje umiestnené. Dalej uviedol, Ze dita 22. jula
2013 mu bola doruc¢end exekucna vyzva, kde Daiovy urad TrencCin uvadza, ze na zaklade exeku¢ného
titulu a to  vykonatelného vykazu nedoplatkov = Daniového turadu  Trenc¢in  ¢islo
9300450/5/2924212/2012/Mas zo dna 11. oktobra 2012 vo vyske 22 800,00 eur, pricom predmetny
vykonatel'ny vykaz nedoplatkov vS§ak neobdfzal, a preto ziadal Danovy urad Trencin listom zo dna 24.
jina 2013 o jeho dorucenia, av§ak daflovy urad mu listom zo dila 2. jula 2013 oznamil, Ze vykonatelny
vykaz nedoplatkov mu nedoru¢i. Poukézal na to, Ze vykonatelny vykaz nedoplatkov je rozhodujuci
doklad pre navrhovatel’a, lebo len z tohto méze zistit' ako a z ¢oho Daiovy tirad v Tren¢ine vypocital
nedoplatky. Uviedol, ze poplatky uhradzal v zmysle platnych rozhodnuti a nie je si vedomy akychkol'vek
nedoplatkov, av§ak nedoruc¢enim vykonatelného vykazu nedoplatkov nevie odkontrolovat’ ¢oho sa tieto
skladaju a taktiez sa nemé6ze doméhat’ preskiimania rozhodnutia na prislusSnom sude.



Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgédn prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v suc¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramei spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250t ods. 1, O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podl'a § 250v ods. 1,2 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia uvedeného v navrhu vykonal zasah;
v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného verejného zboru je to organ, ktory tento
zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Sud v ramci sudneho prieskumu v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku nie je stdom skutkovym a v preskimavacom konani posudzuje len zakonnost’
rozhodnuti a postupu, resp. ne¢innost’ alebo zasahu zalovaného spravneho organu. Sud preskimava
zakonnost’ postupu, resp. neCinnost, zdkonnost’ rozhodnutia ako aj zdkonnost zasahu zalovaného
spravneho organu v sulade so zdsadou dispozicnou, v zmysle ktorej je viazany rozsahom a dévodmi
naroku zZalobcu uplatneného v jeho zalobe.

Podl'a § 88 ods.1,2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len zdkon ¢. 563/2009 Z. z.) danovym
exekuc¢nym konanim je konanie, v ktorom spravca dane z tiradnej moci vymaha danovy nedoplatok, iné
peniazné plnenie uloZené rozhodnutim, exekuéné naklady a hotové vydavky podla § 149.

Danové nedoplatky podla tohto zakona mdze vymahat’ len spravca dane; to neplati, ak ide o exekucné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatel'ného podla osobitného predpisu. Spravca dane,
ktorym je daniovy urad alebo colny urad, je opravneny vykonavat' v danovom exeku¢nom konani vSetky
ukony v mene Statu. Ak je spravcom dane obec, mbze zabezpecit' vymahanie daiiovych nedoplatkov aj
podl’a osobitného predpisu.

Podl'a § 89 ods.1,2,3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. exekuénym titulom je a) pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, ktorym bolo uloZené pefiazné plnenie, b) vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov, c)
jednotny exekuény titul podla osobitného predpisu.

Vykaz danovych nedoplatkov, ktory spravca dane zostavi z idajov evidencie dani, obsahuje a) oznacenie
danového dlznika, b) vysku daiovych nedoplatkov podla daiovych priznani, opravnych danovych
priznani, dodato¢nych danovych priznani alebo oznadmeni podl'a osobitnych predpisov, c¢) vysku
danovych nedoplatkov vzniknutych nezaplatenim dane bez podania dafiového priznania, d) vysSku
danovych nedoplatkov podla pravoplatnych rozhodnuti v ¢leneni podla jednotlivych druhov dani, e)
povodnu splatnost’ dani, ) den, ku ktorému je vykaz danovych nedoplatkov zostavovany.



Den vyhotovenia vykazu danovych nedoplatkov je dnom jeho vykonatelnosti Danovy dlznik sa
neupovedomuje o zostaveni vykazu dafiovych nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti.

Podla § 90 ods. 1, zdkona ¢. 563/2009 Z. z. danové exeku¢né konanie za¢ina spravca dane na podklade
exekucného titulu vydanim rozhodnutia o zacati danového exekuéného konania. Diiom vydania
rozhodnutia o zacati dannového exeku¢ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a nie
su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

Podla § 91 ods.1,5,6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane doruci danovu exekuénu vyzvu
bezodkladne po doruceni rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného konania osobam uvedenym v § 90
ods. 2 pism. f).

Do 15 dni odo diia dorucenia danovej exekuénej vyzvy moze daniovy dlznik podat’ u spravcu dane
odvolanie, ak a) nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného dailového nedoplatku alebo brénia
jeho vymahatelnosti, b) st iné¢ dévody, pre ktoré je danova exektcia nepripustna.

Odvolanie musi byt odévodnené, priCom na neskor uplatnené dévody sa neprihliada. Na rozhodovanie o
odvolani sa vzt'ahuju § 72 az 74.

Z citovanej pravnej upravy podla ndzoru odvolacieho sudu vyplyva, ze vykaz nedoplatkov nie je
rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p., ale je len administrativnym dokumentom, ktory
zostavuje spravca dane z udajov evidencie dani (§ 89 ods.2 zakona ¢. 563/2009 Z. z.) a ktory sa v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 90 ods. 1 v spojeni s § 89 ods. 1, pism. b/ zdkona ¢. 563/2009
Z. z. stava exekuénym titulom, pricom dilom jeho vykonatelnosti je deil jeho vyhotovenia a dafovy
dIznik sa neupovedomuje o jeho zostaveni ani o jeho vykonatelnosti.(§ 89 ods.3 zékona ¢. 563/2009 Z.

z.).

Danové exeku¢né konanie sa zac¢ina az na zaklade vydania rozhodnutia o zacati dafiového exeku¢ného
konania a to diiom vydania tohto rozhodnutia, pri€om ani toto rozhodnutie sa nedorucuje danovému
diznikovi. Dilom vydania rozhodnutia o zacati dafiového exeku¢ného konania spravcom dane je toto
rozhodnutie pravoplatné a nie su proti nemu pripustné opravné prostriedky (§ 90 zakona ¢. 563/2009 Z.

Z.).

Vo vztahu ku zacatiu danového exeku¢ného konania plnia vyznamnu ulohu dva procesné tkony spravcu
dane, ktoré na seba bezprostredne nadvizuju, a to su dailova exekucna vyzva, proti ktorej je pripustny
riadny opravny prostriedok v zdkone obmedzenom rozsahu, a dailovy prikaz, ktory je pravoplatny diiom
jeho vydania a nie st proti nemu pripustné opravné prostriedky (§ 92 ods.4 zakona ¢. 563/2009 Z. z.).
Uvedené procesné rozhodnutia sa dorucuju danovému dlznikovi. AZ pravoplatné rozhodnutie o danovej
exekucnej vyzve mozno v obmedzenom rozsahu preskimat’ suidom podla ustanoveni §§ 247 a nasl
O.s.p..

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sid prvého stupna vo vyroku
napadnutého uznesenia konanie zastavil, rozhodol vo veci vecne spravne, ked zo spisu vyplyva, ze
zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného o vydanie originalu vykonatelného vykazu
nedoplatkov ¢. 9300450/5/2924212/2012/Mas, teda je zrejmé, ze predmetom Zzaloby je vykaz
nedoplatkov, ktoré nie je rozhodnutim podliehajuicim sudnemu prieskumu, ¢o je ddvodom pre zastavenie
konania podla § 250d ods. 3 O.s.p.. Sucasne odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade podla
pravnej upravy ustanovenej v piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku stid nemé dostatok pravomoci
na rozhodnutie o uplatnenom naroku zalobcu uvedeného v petite Zaloby a t. j. na zaviazanie zalovaného k
povinnosti vydat’ mu predmetny vykaz nedoplatkov, ¢o je zékladnou podmienkou konania a pre jej
nedostatok std konanie zastavi v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p..

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupna potvrdil v zmysle §
250ja ods. 3 veta druha v spojenis § 219 ods.1 O.s.p..

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods.1 a s § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi pre jeho neuspech v tomto konani ndhradu trov tohto



konania nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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