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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti BBH Slovakia, s. 1. 0., so sidlom v Lu€enci - Opatovd, Jegorovova 542, zastipenej
advokatkou JUDr. Ing. Veronikou Skodovou, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 18B, proti
zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, o

preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1020501/1/1034077/2012, ¢.
1020501/1/1034071/2012,  ¢.  1020501/1/1034059/2012, ¢ 1020501/1/1034046/2012,  ¢.
1020501/1/1033990/2012, ¢ 1020501/1/1033972/2012, €. 1020501/1/1033956/2012,  ¢.
1020501/1/1033930/2012,  ¢.  1020501/1/1023895/2012, ¢ 1020501/1/1023825/2012,  ¢.

1020501/1/1023776/2012, ¢. 1020501/1/1023750/2012 vsetky z 15. Juna 2012, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Krajského sﬁdu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2012, ¢. k. 23S/87/2012-114, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.
novembra 2012, ¢. k. 235/87/2012-114potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zaloby zalobkyne, ktorymi sa domahala preskimania a zruSenia
rozhodnuti zalovaného ¢. 1020501/1/1034077/2012 z 15. juna 2012, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie  sprdvcu dane Dainového uUradu Banskd Bystrica, pobocka Lu€enec ¢.
9611301/1/73010/2012 z 10. februara 2012, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie september 2008 v sume 5.147,08 eura, ¢. 1020501/1/1034071/2012 z
15. jina 2012, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového tiradu Banské Bystrica,
poboc¢ka Lucenec ¢. 9611301/1/72990/2012 z 10. februara 2012, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za =zdaflovacie obdobie august 2008 v sume 10.644,75 eura, ¢.
1020501/1/1034059/2012 z 15. juna 2012, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
Danového tiradu Banska Bystrica, pobo¢ka Lucenec ¢. 9611301/1/72912/2012 z 10. februara 2012,



ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jal 2008 v sume
6.522,57 eura, ¢. 1020501/1/1034046/2012 z 15. juna 2012, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
spravceu dane Daiového tiradu Banskéa Bystrica, pobocka Lucenec ¢. 90611301/1/72891/20120 z 10.
februara 2012, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jan 2008 v sume 7.981,37 eura, ¢. 1020501/1/1033990/2012 z 15. jina 2012, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane Danového uradu Banska Bystrica, pobocka Lucenec €.
9611301/1/72844/2012 z 10. februara 2012, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdaiiovacie obdobie m4aj 2008 v sume 7.913,96 eura, ¢. 1020501/1/1033972/2012 z 15. jina
2012, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového tradu Banska Bystrica, pobocka
Lucenec ¢. 9611301/1/72834/2012 z 10. februara 2012, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2008 v sume 7.752,73 eura, ¢. 1020501/1/1033956/2012 z
15. jona 2012, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Daniového uradu Banska Bystrica,
pobocka Lucenec €. 9611301/1/72781/2012 z 10. februara 2012, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za =zdanovacie obdobie februar 2008 v sume 7.947,68 eura, C.
1020501/1/1033930/2012 z 15. juna 2012, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
Danového tradu Banska Bystrica, pobo¢ka Lucenec ¢. 9611301/1/72749/2012 z 10. februara 2012,
ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2008 v
sume 8.106,45 eura, ¢. 1020501/1/1023895/2012 z 15. jina 2012, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane Danového tradu Banska Bystrica, pobocka Lucenec ¢. 9611301/1/73455/2012 z 10.
februara 2012, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
januar 2009 v sume 5.893,36 cura, ¢. 1020501/1/1023825/2012 z 15. jana 2012, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie sprdvcu dane Datiového uradu Banskd Bystrica, pobocka Lucenec ¢.
9611301/173613/2012 z 10. februara 2012, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2009 v sume 5.584,46 eura, ¢. 1020501/1/1023776/2012 z 15.
jana 2012, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Dafnového tradu Banska Bystrica,
poboc¢ka Lucenec ¢. 9611301/1/73924/2012 z 10. februara 2012, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie jul 2009 v sume 15.163,33 eura a ¢.
1020501/1/1023750/2012 z 15. juna 2012, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
Danového tiradu Banska Bystrica, pobo¢ka Lucenec ¢. 9611301/1/74233/2012 z 10. februara 2012,
ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2009 v
sume 7.768,06 eura.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v
spojeni s § 247 a nasl. OSP), dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup spravneho
organu su v sulade so zdkonom, a preto Zalobu zamietol. Pri svojom rozhodovani prvostupniovy sud
vychédzal z obsahu spravneho spisu a z ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*),
ako aj z ustanovenia § 15 ods. 6, ods. 17, 18 a 19 a § 29 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
o zmenach v sustave danovych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992
Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani”), priCom sa stotoznil s argumenticiou v odovodneni napadnutych
rozhodnuti. Uviedol, Ze spravca dane nespochybnil, Ze zalobkyiia obchoduje s drevom spochybnil v§ak
nakup dreva od spolo¢nosti Stavmady Holding, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, AKVILS, s. r. o., so
sidlom v Humennom, KAMEX SK, s. r. 0., so sidlom v Brestove a PD-X, s. r. 0, so sidlom v
Kosiciach, pri¢om zalobkyna dokazné bremeno v konani neuniesla, ked’ nepreukazala, Zze doslo k
uskuto€neniu zdanitelnych plneni.

K d’alsim namietkam zalobkyne krajsky std uviedol, Ze pokial’ spravca dane v rozhodnutiach poukéazal
na odkaz na § 163 ods. 2 Danového poriadku a neuviedol odkaz na § 165 ods. 2 Danového poriadku,
tato samotna skuto¢nost’ nema vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Dalej krajsky sud uviedol,
ze pokial’ spravny organ postupoval pri rozhodovani zo zékona ¢. 511/1992 Zb. postupoval spravne. V
suvislosti s ndmietkou tykajucou sa miestneho zistovania na Dailovom trade v Lucenci, podla ndzoru
krajského sudu spravny organ neporuSil ustanovenie § 14 zakona o sprave dani, kedZe z tohto



ustanovenia nevyplyva, Ze miestne zistovanic ma byt vykonané len v priestoroch danového subjektu.
Pokial’ ide o ndmietku tykajicu sa dizky dafiovej kontroly, krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade
nebolo povinnostou spravcu dane ukoncit' dafiova kontrolu v lehote Siestich mesiacov odo dna jej
zacatia, ked’ze danova kontrola bola zacatd na zaklade Ziadosti Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Presove, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie. ¢. p.: KRP-152-148/JKP-2009 z 19. januara 2010, a preto
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 19 zakona o sprave dani, lehoty na vykonanie daiovej kontroly uvedené
v odsekoch 17 a 18 neplatia.

Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze jej dodatoény platobny vymer nebol riadnym spdsobom doruceny,
krajsky std uviedol, Ze tato nadmietka je pravne irelevantna, ked’ze pravna zastupkyna zalobkyne podala
proti nemu odvolanie. Taktiez je pravne irelevantna aj namietka tykajuca sa podpisu na dodato¢nom
platobnom vymere, ked’Ze podpis na bol v stlade s dodatkom k sluZzobnej zmluve a riadiacimi aktami
Finan¢nej spravy Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o namietku tykajicu sa nezdkonného zadrziavania dokladov, krajsky sud uviedol, ze spravca
dane nemal povinnost’ vratit’ Zalobkyni doklady v lehote do 18. marca 2010 a napokon ak by aj doslo k
poruceniu poriadkového opatrenia zo strany spravcu dane, nema tato skutocnost’ za nasledok zruSenie
napadnutych rozhodnuti.

Némietka nedostatoéného a nespradvneho vysporiadania sa s namietkami Zalobkyne tykajicimi sa
dokazovania je podla nazoru krajského stdu taktiez nedévodna, kedZze spravca dane vykonal
dokazovanie v sulade s § 29 zakona o sprave dani riadne a v dostato¢nej miere pre rozhodnutie vo veci.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, domahajic sa, aby Najvy$si sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Namietala, ze zalovany pri vykonavani miestneho zistovania nepostupoval s odbornou starostlivostou a
konal v rozpore s ustanovenim § 14 zakona o sprave dani, ¢oho dokazom su nezrovnalosti a absencia
mnozstva udajov v zapisnici o vykonani miestneho zistovania. Uviedla, Zze sud v rozsudku uviedol, ze
skuto¢nost’, ze miestne zistovanie nebolo vykonané v prevadzkovych priestoroch zalobkyne nema pre
rozhodnutie spravneho organu zésadny vyznam. S tymto tvrdenim sa Zzalobkyna nestotoziuje.
Zalobkytia povazuje za nepochopitelné, Ze spravca dane i napriek tomu, Ze fyzicky halu videl, poprel jej
zaobstaranie, a tym poprel aj dodavku a narok na odpocitanie dane. Za dovod popretia spravca dane
uviedol, Ze mu nebola predlozend dokumentacia ako stavebny dennik, kolaudacné rozhodnutie a
skuto¢nost’, ze svedok A. uviedol, Ze nezamestnaval ziadnych zamestnancov. Uviedla, Ze podla jej
nazoru nepostacuje len vSeobecné konstatovanie vychadzajuce z nespravneho a neobjektivneho nézoru
zamestnancov spravcu dane, pretoze aby spolocnost’ riadne fungovala, méze vyuzivat' aj sluzby formou
outsourcingu (prenajme si pracovnu silu, mechanicky, skladové priestory a pod.), pricom v zmysle § 29
ods. 3 zakona o sprave dani netreba preukazovat’ v§eobecne zname skuto¢nosti, ako je napr. vyuzivanie
outsourcingovych sluzieb.

Zalobkytia d’alej namietala, Ze vykon datiovej kontroly trval 712 dni a pred za¢atim dafovej kontroly mali
zamestnanci spravcu dane skiimat’ opodstatnenost’ Ziadosti Krajského riaditel'stva policajného zboru v
Presove. Podla nazoru zalobkyne sa sprévca dane nevysporiadal so zékladnou préavnou otazkou, ¢iide o
podnet organu ¢inného v trestnom konani, resp. ide iba o ziadost’ jednej zo zloziek Policajného zboru na
presetrenie urcitych aktivit v ramci iného konania alebo napr. v operativno-patracej ¢innosti pred
organom Policajného zboru, resp. ¢i sa jedna o Ziadost’ o vykonanie danovej kontroly jednej zo zloziek
policajného zboru v ramci stéinnosti podl'a § 3 Trestného poriadku, na ktoru sa nevztahuje ustanovenie
§ 15 ods. 3 zakona o sprave dani. Zalobkyfa zastiva nazor, ze v danom pripade ilo len o Ziadost o
preverenie obchodnych aktivit, ktory mala byt vybavena v rdmci su¢innosti, resp. spoluprace medzi
danovymi organmi a organmi policajného zboru.

Zalobkyna dalej namicetala dorudenie dodatodného platobného vymeru a Zalobkyfa sa rozhodnuti
dozvedela ndhodou, ked’ bola z opatrnosti nahliadnut’ do spisu a vyziadala si képie rozhodnuti, priCom to
bolo pred koncom uplynutia lehoty na odvolanie. Dalej namietala, 7e spravca dane zadrziaval doklady
takmer dva roky, ¢im bolo porusené ustanovenie § 15 ods. 9 zdkona o sprave dani a taktiez sa podla



zalobkyne Zalovany nedostato¢ne vysporiadal s namietkou nedostato¢ného dokazovania vykonaného
spravcom dane. Dalej zalobkyha namietala, Ze sa spravca dane ani v dodatku ¢. 1 k protokolu nezaoberal
navrhmi tvrdeniami a dékazmi, ktoré zalobkyna predlozila. Podl'a nézoru zalobkyne nepostacuje na
odovodnenie rozhodnutia konfrontacia vypovedi konatel'a spolo¢nosti BBH Slovakia, s. r. 0. a svedka
PD-X, s. r. 0., ked zalobkyna tvrdenic svedka spolo¢nosti PD-X, s. r. 0. povazuje sa vypoved
potvrdzujicu uskuto&nenie zdanitelného plania. Dalej Zalobkyiia namietala, Ze spravca dane pochybil,
ked’ neupovedomil zalobkytiu o vysluchu svedka.

Zalobkyfia tiez namietala, Ze spravca dane vykonal netplné dokazovanie, ked nepreveroval skuto¢nost,
ze smrekové rezivo bolo prijaté na sklad spolo¢nosti BBH Slovakia, s. r. 0. a nasledne bolo dalej
predané. Uviedla, ze tvrdenie, Ze kontrolovany danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno, je vzhl'adom
k uvedenému irelevantné. Spravca dane ziadnou pisomnou listinou ani prostriedkami, ktoré v zmysle
zdakona ma vyuzit nevyzval kontrolovany danovy subjekt na predlozenie dokazov potrebnych pre
vykonanie dokazovania, nevyhotovil ziadnu vyzvu na pisomnu svedecku vypoved’, nezabezpecil vysluch
vodi¢ov nakladnych aut a nezaoberal sa ani skuto¢nostou, Ze ak nedoSlo k nakupu reziva zo strany
zalobkyne, nemohlo ddjst’ ani jeho naslednému predaju. V tejto suvislosti Zalobkyna poukazovala na
rozhodnutie Najvys§icho stidu Slovenskej republiky, €. k. 452/106/00.

Zalobkyfia uviedla, 7e predlozila spravcovi dane dokazy, ktoré preukazuju existenciu materialneho
plnenia vo forme faktir aj s prilohami - dodacie listy, vo forme skutoénych dodavok tovarov, ktoré boli
preukazané vSetkymi dokaznymi prostriedkami a moznostami Zalobkyne. Vo veci dokazného bremena
zalobkyna poukazovala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 3Sz{/1/2011 z 15.
marca 2011.

Zalobkyha namietala, e spravca dane sa pri vydavani dodatoénych platobnych vymerov riadil iba
uvahami, ktoré nezalozil na jednozna¢nych dokazoch. Uviedla, Ze spravca dane nebral do uvahy, Ze
absolitnym zakladom interpreticie a aplikacie ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je presadenie
koncepcie materialneho, nie formalneho pravneho s$tatu. V uvedenom zmysle je potrebné interpretovat’ aj
ustanovenie § 2 ods. 1, 2 a 8 a § 15 zdkona o sprave dani, priCom poukazovala na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 10/1998, I. US 17/1999 a 1. US 44/1999 a tiez na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/108/2009 z 18. maja 2010.

Zalobkymia uviedla, Ze svedok A. potvrdil v zapisnici z Gistneho pojednavania ¢. 698/320/29833/2010/Svej
z 19. aprila 2010 prevzatie hotovosti za predmetné zdanitelné plnenie a tieZ podanie daiového priznania k
dani z pridanej hodnoty za I. a III. §tvrtrok 2009 a odvedenie dane. TieZ sa vyjadril, Ze dafiové priznanie
za IV. §tvrtrok 2009 nebolo podané z ddvodu, Ze pocitac externej uctovnicky bol zabaveny policiou,
aviak materialne dodanie tovaru potvrdil. Zalobkyha tiez zotrvala na tvrdeni, Ze pripadné nejasnosti,
resp. nezrovnalosti v preprave, prevzati hotovosti, resp. iné nezrovnalosti, mal v ramci vedenia
dokazovania odstranit’ spravca dane, a to nielen konfrontaciou vypovedi ale aj inym dokazovanim, napr.
opakovanymi vypocutim svedka, vysluchom vodi¢ov, vysluchom odberatel'ov ihli¢natého dreva a pod..
Zalobkyha uviedla, Ze disponuje skladovou evidenciou a dokazmi o odpredaji tovaru a aj vyrobnou halou.
Podl'a nazoru zalobkyne spravca dane neSetril podstatu a zmysel zékladnych prav a slobod a
prostrednictvom svojich zamestnancov sa uz pri samotnom zacati dailovej kontroly absolitne nezaoberal
vykladom prava a danovu kontrolu za¢al a ukonéil nezakonne. Nevykonal dokazovanie, neaplikoval
spravne pravne ustanovenia zakona, nevysporiadal sa so svojim postavenim v ramci novej organiza¢nej
Struktury, neSetril a nezaoberal sa stanoviskom a vyjadrenim sa kontrolovaného daiiového subjektu k
protokolu o vykone danovej kontroly, ¢im porusil zdsadu zakonnosti.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie z 23. januara 2013 navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze v odvolani Zalobkyna
neuvadza ziadne nové skutoCnosti ako uviedla v Zalobe proti rozhodnutiam Zzalovaného, a preto sa
zalovany stotoziiuje s pravnym posudenim veci v napadnutom rozsudku krajského sudu a zotrvava na



svojom vyjadreni k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je
mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnuti Zalovaného ¢. 1020501/1/1034077/2012 z
15. jona 2012, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Daniového tradu Banska Bystrica,
pobocka Lucenec €. 9611301/1/73010/2012 z 10. februara 2012, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za =zdanovacie obdobie september 2008 v sume 5.147,08 eura, C.
1020501/1/1034071/2012 z 15. juna 2012, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
Danového tradu Banska Bystrica, poboc¢ka Lucenec ¢. 9611301/1/72990/2012 z 10. februara 2012,
ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2008 v
sume 10.644,75 eura, ¢. 1020501/1/1034059/2012 z 15. juna 2012, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane Danového uradu Banska Bystrica, pobocka Lucenec €.
9611301/1/72912/2012 z 10. februara 2012, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2008 v sume 6.522,57 eura, ¢. 1020501/1/1034046/2012 z 15. jina
2012, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Daflového tradu Banska Bystrica, pobocka
Lucenec ¢. 90611301/1/72891/20120 z 10. februara 2012, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2008 v sume 7.981,37 eura, ¢. 1020501/1/1033990/2012
z 15. jina 2012, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového uradu Banska Bystrica,
poboc¢ka Lucenec ¢. 9611301/1/72844/2012 z 10. februara 2012, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie mé4 2008 v sume 7.913,96 eura, C.
1020501/1/1033972/2012 z 15. juna 2012, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
Danového tiradu Banska Bystrica, pobo¢ka Lucenec ¢. 9611301/1/72834/2012 z 10. februara 2012,
ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2008 v sume
7.752,73 eura, ¢. 1020501/1/1033956/2012 z 15. jina 2012, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane Dailového tradu Banskéa Bystrica, pobocka Lucenec ¢. 9611301/1/72781/2012 z 10.
februara 2012, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie
februar 2008 v sume 7.947,68 eura, ¢. 1020501/1/1033930/2012 z 15. jina 2012, ktorym Zzalovany
potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového uradu Banskd Bystrica, poboc¢ka Lucenec ¢.
9611301/1/72749/2012 z 10. februara 2012, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2008 v sume 8.106,45 eura, ¢. 1020501/1/1023895/2012 z 15.
jana 2012, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Datiového tiradu Banska Bystrica,
pobocka Lucenec ¢. 9611301/1/73455/2012 z 10.februara 2012, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za =zdanovaciec obdobie januar 2009 v sume 5.893,36 eura, C.
1020501/1/1023825/2012 z 15. juna 2012, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
Danového uradu Banskd Bystrica, pobo¢ka Lucenec ¢. 9611301/173613/2012 z 10. februdra 2012,
ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatlovacie obdobie marec 2009 v
sume 5.584,46 eura, ¢. 1020501/1/1023776/2012 z 15. jina 2012, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
spraveu dane Danového tradu Banska Bystrica, poboc¢ka Lucenec ¢. 9611301/1/73924/2012 z 10.
februara 2012, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul
2009 v sume 15.163,33 eura a ¢. 1020501/1/1023750/2012 z 15. jina 2012, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane Daniového uradu Banskd Bystrica, pobocka Lucenec ¢.
9611301/1/74233/2012 z 10. februara 2012, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2009 v sume 7.768,06 eura z dovodu porusenia ustanovenia §
49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov a postdenie, €i tieto rozhodnutia boli vydané v stlade so zakonom.



V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vySlo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 prvé dve vety zdkona o sprave dani danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo
vznik danovej povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZzaduje.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i€elu podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. Za dafiovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia
dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného
zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia
tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o sprave dani spravca dane je opravneny zacat danovu kontrolu aj bez
oznamenia podla odseku 2, ak tak ustanovuje osobitny zakon 1b) alebo ak o vykonanie dafovej
kontroly poZziadaji organy ¢inné v trestnom konani, alebo ak hrozi, ze uctovné alebo iné doklady budu
znehodnotené, zni¢ené alebo pozmenené. V tychto pripadoch, v den zacatia dafiovej kontroly,
zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zacati daiiovej kontroly; okrem nalezitosti ustanovenych v
§ 11 v zépisnici o zacati daiovej kontroly musi byt uvedeny den zacatia, miesto vykonavania danovej
kontroly, dovod zacatia danovej kontroly, predmet danovej kontroly a kontrolované zdaiiovacie obdobie.
Zapisnica o zacati dafiovej kontroly je sicastou protokolu z daitlovej kontroly alebo protokolu o urceni
dane podla pomocok.

Podl'a § 15 ods. 17 zakona o sprave dani spravca dane ukon¢i danovu kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedent v prvej vete v
zZlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
daniovt kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vy¢islujii rozdiel zékladu dane podla osobitného
zakona, 6eg) najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danovu kontrolu organ podla odseku 15 , prislusSnym



organom na predizenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 15 ods. 18 zakona o sprave dani ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 neméze dafiova
kontrolu ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dia jej zaCatia, a ak bola lehota predlzena podla odseku 17 ,
je povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany dafovy subjekt.

Podl'a § 15 ods. 19 zakona o sprave dani lehoty na vykonanie danovej kontroly podla odsekov 17 a 18
neplatia, ak sa daniova kontrola vykonava na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zékona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani datiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daniového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH (v zneni rozhodnom pre posudenie danej veci) pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo zo sluizby vznikd platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datiova
povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov
a shuzieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel
moze odpocitat’ dan, ak je dan:

a/ vo¢i nemu uplatnenad inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt
platitelovi dodané,

b/ nim uplatnend z tovarov a sluzieb dodanych s inStalaciou alebo montdzou dodavatelom alebo na jeho
ucet, pri ktorych je povinny platit’ dain podl'a § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom je
povinny platit’ dan podla § 69 ods. 7 a9,

¢/ nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela vyhotovent podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimajiic napadnuty rozsudok krajského sidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, dospel k zaveru, Ze v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP sa mozno stotoznit’ s prdvnym ndzorom
krajské¢ho stdu premietnutom do enuncidtu a odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. Krajsky
sud spravne posudil skutkovy stav veci, ktory tu bol v case vydania prvostupiiovych a



druhostupiiovych spravnych rozhodnutia, na zaklade ktorého, s prihliadnutim na relevantné
hmotnoprévne a procesnopravne zakonné podmienky, dospel k z&veru, ze namietky zalobkyne uvedené
v odvolani proti rozsudku krajského sudu nie st dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) mal obsahu pripojeného administrativneho
ako aj stidneho spisu za preukazané, Ze namietky zalobkyne uvedené v odvolani nie su dovodné, ked’ mal
za preukédzané, ze v danom pripade Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove, urad justicnej a
kriminalnej policie, odbor krimindlnej policie ziadostou €. p.: KRP-152-148/JKP-2009 z 18. januara 2010
poziadalo byvalé Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky o vykonanie miestneho zistovania v
spolo¢nosti zalobkyne s tym, ze pokial’ v ramci vykonu miestneho zistovania zisti, ze v Gétovnictve
zalobkyne su zahrnuté faktury od spolo¢nosti AKVILS, s. r. 0. Humenné, KAMEX SK, s. r. 0. Brestov,
PD-X, s. r. 0. (predtym LESROHB, s. r. 0.) Novost’ a Stavmady Holding, s. r. 0. KoSice, aby spravca
dane zapocal danovu kontrolu na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie, v ktorom boli najdené
tieto ¢tovné doklady, nakolko je predpoklad, Ze sa jednd o nepravdivé uctovné doklady a hrozi, ze
uctovnictvo alebo iné doklady buda znehodnotené, zni¢ené alebo pozmenené.

Na zaklade uvedeného spravca dane zapocal u zalobkyne v sulade s ustanovenim § 15 ods. 3 zakona o
sprave dani danovt kontrolu bez pisomného oznamenia na zédklade zapisnice o jej zacati z 18. februdra
2010 &. 664/320/7693/2010/Duri za rok 2008 a &. 664/320/7697/2010/Duri za rok 2009. Obidve
zapisnice podpisal konatel’ Zalobkyne F., ktory predlozil ku kontrole za rok 2008 zoznam prijatych faktur
za rok 2008, zoznam vydanych faktar za rok 2008, doslé faktury - rézia ¢. 08/001 az 08/315, doslé
faktury ¢. D08/001 az D08/216, karty majetku. Zo zapisnice vyplyva, Ze neboli predlozené doklady ako
hlavna kniha za rok 2008, obratova predvaha za rok 2008, evidencia DPH za rok 2008, skladova
evidencia, pokladnicné doklady prijmové aj vydavkové za rok 2008, vypisy z bankovych Gétov za rok
2008, knihu vydanych faktur, vydané faktiry a zadznamy o prevadzke MV - zmluvy, u¢tovné doklady
suvisiace s kontrolou a za rok 2009 zoznam vydanych faktur za rok 2009, zoznam prijatych faktir za
rok 2009, prijaté faktary rézia ¢. 09/001 az 09/227, prijaté faktary drevo ¢. D 09/001 az D 09/168. Zo
zapisnice vyplyva, Ze neboli predlozené doklady ako hlavna kniha za rok 2009, obratova predvaha za rok
2009, evidencia DPH za rok 2009, skladova evidencia, pokladni¢né doklady prijmové aj vydavkové za 1-
11 rok 2009, vypisy z bankovych uctov za rok 2009, knihu vydanych faktar, vydané faktary, zdznamy
o prevadzke MV - zmluvy, t€¢tovné doklady stvisiace s kontrolou.

Pokial ide teda o namietku zalobkyne tykajicu sa skuto¢nosti, ze predmetna danova kontrola bola zacata
bez pisomného oznamenia o vykone danovej kontroly, najvyssi sid poukazuje na to, Ze v danom pripade
bola danova kontrola zacatd v zmysle ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona o sprave dani na poziadanie
organu ¢inného v trestnom konani, a to diiom 18. februara 2010, kedy bola spisana zapisnica o zacati
danovej kontroly z ktorej tato skutoCnost’ aj vyplyva, bola podpisana konatelom zalobkyne F., pricom
nebolo povinnostou spravcu dane oboznamovat zalobkynu s obsahom ziadosti organu ¢inného v
trestnom konani. S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 19 zakona o sprave dani v takomto pripade
lehoty na vykonanie dafiovej kontroly uvedené v ods. 17 a 18 uvedeného ustanovenia neplatia, a teda aj
namietka Zalobkyne, Ze kontrola trvala 712 dni neobstoji.

Co sa tyka namietky vo vztahu k nedorudeniu dodatoénych platobnych vymerov, najvyssi std
poukazuje na skutoCnost, Ze z obsahu pripojeného administrativneho materidlu spravcu dane je
preukazané bez akychkolvek pochybnosti, Zze sprdvca dane dodato¢né platobné vymery riadne
dorucoval prostrednictvom posty na adresu zalobkyne uvedenti v obchodnom registri, t. j. Jegorovova
542, Lucenec, z ktorej adresy sa po opakovanom neuspesnom pokuse o dorucenie zo strany posty,
zasielky vratili s poznamkou, ze adresat je na uvedenej adrese neznamy.

Pokial’ ide o namietky zalobkyne tykajice sa nedostato¢ného a netplne vykonaného dokazovania
vykonaného spravcom dane, tykajiceho sa uskutoCnenych zdanitelnych plneni fakturovanych



spolo¢nostami AKVILS, s. r. 0. Humenné¢, KAMEX SK, s. r. 0. Brestov, PD-X, s. r. 0. (predtym
LESROHB, s. r. 0.) Novost’ a Stavmady Holding, s. r. 0. KoSice, najvy$si sud sa v tomto pripade
stotoznil s ndzorom zalovaného ako aj krajského sudu, ked’ mal z obsahu administrativneho spisu za
preukazané, ze zalobkyna v konani nepreukdzala bez akychkolvek pochybnosti, ze vecné plnenia
fakturované vy$sie oznadenymi spolo&nostami boli skutoéne nimi aj dodané. Zalobkyfia v konani okrem
faktur oznacenych v jednotlivych platobnych vymeroch nepredlozila Ziadne iné dokazy o tvrdenych
skuto¢nostiach (napr. zmluvy alebo dohody medzi dodévatelom a odberatelom), a teda nepreukazala, ze
fakturované plnenia boli skuto¢ne zrealizované spolo¢nostami, ktoré faktary vystavili.

Z dokazovania vykonaného spravcom dane je preto podla nazoru najvysSicho sudu zhodne s nazorom
zalovaného ako aj krajského sudu nepochybné, Ze nebola splnena podmienka v zmysle § 49 ods. 2 pism.
a/ zékona o DPH (fakturovand DPH nebola uplatnend platitelom za dodané plnenia). UskutoCnenie
zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podl'a faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum, nie st predpokladom pre odpocitanic dane v
zmysle zdkona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost’), aby platitel’,
ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitaniec dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukazat’, Ze zdaniteIné obchody boli realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na fakture.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie, povazoval namietky zalobkyne
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského suidu v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla §
250ja ods. 2 OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobkyna v odvolacom konani Gspech nemala a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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