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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 15. maja 2019 v Bratislave
prejednal staznost’ podant odsudenym O. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.
marca 2019, sp. zn. 5Ntc/4/2016 a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'aznost’ odsudeného O. S. za m i et a, pretoZe nie je
dovodna.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici staznostou napadnutym uznesenim rozhodol o zamietnuti Ziadosti
odsudené¢ho O. S. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Svoje rozhodnutie
odovodnil v podstate tak, Ze:

,»Odsudeny v minulosti prejavil sklony k pachaniu réznorodej trestnej ¢innosti a bol opakovane vo
vykone trestu. V roku 2013 bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, napriek tomu
bol nasledne 3-krat sudne trestany, a to i k nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody. Sudne tresty sa u
odsudené¢ho minali u¢inkom a v trestnej ¢innosti pokrac¢oval naprick tomu, Ze uz v minulosti mu bola
prejavena dovera v podobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny uz v
tomto pripade nevyuzil moznost na vedenie riadneho Zivota. V sucasnosti vykonava trest odnatia
slobody v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ¢o tiez sved¢i o stave jeho
prevychovy. Tieto skuto¢nosti rozhodne nenasved¢uji tomu, ze odstdeny splnil jednu zo zékladnych
podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody spocivajicu v tom, ze v
budticnosti povedie riadny zivot. Krajsky sud zistil, Ze u odsudeného su splnené formalne podmienky
podmienecného prepustenia, ked” odsudeny vykonal potrebni ¢ast’ ulozeného trestu odnatia slobody.
Odsudeny splnil aj jednu z materialnych podmienok na prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a to,
ze vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie. Na druhej strane nemozno od neho ocakavat, najmd vzhladom na jeho predchadzajiicu
kriminalnu minulost’, Ze v budtiicnosti povedie riadny zivot, ked’ navySe v minulosti takito moznost’ po
podmienec¢nom prepusteni nevyuzil. Ked’Zze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je



moznost’ a nie povinnost’ sudu. Sud zamietol ziadost’ odsudeného O. S. o podmieneéné prepustenic z
vykonu trestu odnatia slobody".

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcas, a to priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost’
odsudeny O. S., ktoru doposial’ neodévodnil.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchéadzalo a
zistil, ze staznost’ odsudenc¢ho O. S. nie je dovodna.

Najvyssi sad preskimanim predlozeného spisového materialu zistil, Ze sud prvého stupna v ramci
procesné¢ho postupu dodrzal vsSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2
Trestného poriadku. Nadriadeny sud teda konstatuje, ze krajsky sud dospel k vyhlasenému uzneseniu po
bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju.

Rozhodnutiu krajského sudu o zamietnuti ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nemozno vytknut Ziadnu chybu ¢i nedostatok, pricom oddévodnenie uznesenia
ucinil prvostupiiovy sud zodpovedajucim spdsobom dostatoéne a presved¢ivo, a preto najvyssi sud v
zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Najvy$si sud poznamenava, ze podstatnym pre rozhodnutie stidu v obdobnych pripadoch, teda pri
rozhodovani o tom, ¢i sud odsudeného podmieneCne prepusti z vykonu trestu odiatia slobody je
posudenie skuto¢nosti, ¢i odsideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moze sa od neho oCakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Dolezitym, nie
v§ak jedinym podkladom pre rozhodnutic stdu je v tomto ohlade vyjadrenie riaditela prislu§ného
napravnovychovného ustavu, v ktorom odstideny ulozeny trest odilatia slobody vykonava.

Najvyssi sud dodéva, Ze z chdpania trestu ako ucCelového opatrenia vyplyva, ze ak sa doposial
odpykanou Castou trestu uz dosiahol el sledovany trestom, d’alsi vykon trestu nie je potrebny. Zo
spravania odsudeného pocCas vykonu trestu musi byt zrejmé, ze sa polepsSil do takej miery alebo
sposobom zivota preukéazal, Zze d’alsi vykon trestu nie je potrebny a pachatela mozno prepustit’ na
slobodu. V tomto chapani podmienecné prepustenic neznamend ukoncenie prevychovného a
resocializacného procesu, ale jeho pokracovanie v inych podmienkach. Pre pozitivne rozhodnutie sudu o
podmienec¢nom prepusteni odsidené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné nielen to, aby
odsudeny pocas tohto vykonu svojimi nadpriemernymi aktivitami skuto¢ne a realne preukazal polepSenie
a snahu o népravu, ale je potrebna aj danost’ realneho predpokladu, ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest’ riadny Zivot.

Z hodnotenia odstidené¢ho ustavom na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, ze: ,,Jeho spravanie nie je
vzdy na pozadovanej urovni. Vo&i personalu Gstavu sa sprava slusne. Uprava zoviiajiku je primerana,
poriadok a €istotu v osobnych veciach udrziava na dobrej trovni. Po€as pobytu v tunaj§om ustave sa
dopustil opakovane porusenia noriem platiacich vo vykone trestu odnatia slobody ked’ faj¢il mimo
vyhradeny priestor a prechovaval vystrojné sucasti nad ramec vystrojnej normy. Uvedené previnenia
boli rieSené bez ulozenia disciplindrneho trestu. Dia 12.04.2018 bol odstidenému ulozeny disciplinarny
trest - celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za nezachovanie zasad slusného
sprévania a vystupovania voc¢i osobam, s ktorymi prichddza do styku. Disciplinarne potrestany bol 1-
krat. Disciplinarne odmeneny bol 2-krat. Do prednaskovej c¢innosti realizovanej pedagogickym
personalom ustavu zameranej na vzdelavanie a resocializdciu sa odstideny doposial’ nezapojil. V Case
osobného volna pocuva rozhlasové vysielanie, hrava spolo¢enské hry, sleduje televizne programy. Do
aktivit organizovanych v rameci kultiirno-osvetovej ¢innosti, resp. aktivit organizovanych odsudenymi na
ubytovni sa zapdja. Evidovand je jeho ucast’ na vedomostnych kvizoch a turnajoch v spoloc¢enskych
hrach. Pocas tvodného obdobia vykonu trestu sa ako pracovne nezaradeny zapdjal do Cinnosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré boli zamerané na udrziavanie Cistoty a poriadku na



ubytovni. Neskor bol pracovne zaradeny na nestraZzenom pracovisku s dohladom R., kde podava
stabilné pracovné vykony. Z pedagogickej dokumentacie je zrejmé, Ze menovany si svoje pracovné
ulohy plni kvalitne a k spokojnosti nadriadenych. Menovany je rozvedeny, je otcom jedného dietat’a.
Pocas vykonu trestu odnatia slobody neudrziava socialny kontakt s jemu blizkymi osobami, rodi¢ia st
nebohi, vztahy so strodencami st dlhodobo narusené. K spachanej trestnej ¢innosti zaujima mencj
kriticky postoj. Vzhl'adom k strednému stupnu rizika socialneho zlyhania vyplyvajiceho z opakovanej
trestnej ¢innosti sa resocializa¢né prognoza javi ako menej priazniva".

Z bohatej krimindlnej minulosti odsudeného O. S. je vSak zrejmé, Ze relativne slu§né spravanie je mu
vlastné len pod dozorom vo vykone trestu odiatia slobody. Okolnost’, Ze v minulosti uz bol 8-krat sudne
postihnuty, priom z vykonu trestu odnatia slobody uz bol aj podmiene¢ne prepusteny dokumentuje, ze
odsudeny mimo dozoru a dohl'adu organov verejnej moci nie je schopny, ani ochotny viest’ riadny Zivot
a nepachat’ trestni Cinnost. Naviac nemozno opomenut, ze menovany od augusta 2017 (kedy bol
umiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov - 18.8.2017) az do rozhodnutia
krajského sudu - do 26. marca 2019 ziskal len dve disciplinarne odmeny a jedenkrat bol disciplinarne
potrestany (12.4.2018) ¢o nenasvedCuje jeho nadpriemernej snahe o polepSenie, ktora je zakladnym
predpokladom na pozitivne tvahy o pripadnom podmienenom prepusteni. K tomu najvy$si sud
poznamendva, ze nemozno pausalne dospiet k zaveru, Ze u odsudenych s pocetnou kriminalnou
minulostou uz podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neprichadza do uvahy; treba
vS§ak uviest, ze druhi materidlnu podmienku na pozitivne rozhodnutic o Zziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody, t. j. Ze mozno ocakavat, ze odstdeny bude po
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody viest’ riadny zivot, je nevyhnutné zo strany
odsudeného dokladovat’ jeho skuto¢nou a tiprimnou (nie i€elovou) snahou o napravu napriklad i tym, zZe
od zaciatku vykonu trestu odnatia slobody svojimi nadpriemernymi aktivitami a nadpriemerne
pozitivnym spravanim preukaZze svoje polepSenie, ¢o sa v predmetnej veci nestalo. Najvyssi sud si v
ostatnom osvojil zavery krajského sudu a s ohl'adom na to povazuje napadnuté rozhodnutie za spravne a
zakonné.

So zretelom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud zamietol staznost’ odsudeného O. S. ako neddévodnu
postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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