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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELAS. 1. 0., Tren¢in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanému Q. C., narodenému X.
K XXXX, W. XXX, zastipenému JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom, Skalité 1374, ICO: 35 678
054, o zaplatenie 25.048,35 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
9Csp/20/2024, o nesuhlase Okresného sudu Zilina s postapenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9Csp/20/2024 je kauzalne prisluiny
Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor vedeny nim pod sp. zn. 27Up/665/2024 Okresnému stdu
Zilina ako stdu prislusnému podla zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor§ich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom sude Banskd Bystrica sa viedlo
upominacie konanie podla zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (v zneni zékonov ¢. 211/2021 Z. z. a ¢. 325/2022 Z. z., d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.) a
postupenie sporu odévodnené bolo tym, Ze zalobkyfa navrhla v stanovenej lehote pokracovat’ v konani
na prislusnom stde (§ 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Okresny sud Zilina s postiipenim sporu nesuhlasil a predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud™) ako stdu spolo¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti, ked’Zze odpor proti platobnému rozkazu bol podany oneskorene a kauzélne
prislusnym na odmietnutie odporu je Okresny sud Banské Bystrica.

3. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom okresnym sudom zhora prejednal vec
(nesthlasu s postipenim veci) bez pojednavania, pretoZe neslo o prejednanie veci samej (§ 438 ods. 1 a

§ 177 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zéveru, Ze nesthlas Okresného sudu Zilina je dovodny.

4. Podla § 36 CSP konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny (odsek 1).



Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania (odsek 2).

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla ¢l. 1 § 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z. na konanie je kauzélne prislu$ny Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej len ,,sud*).

7. Podla¢L I § 7 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. v platobnom rozkaze sud Zalovanému ulozi, aby do 15
dni od jeho doruéenia zaplatil Zalobcovi uplathovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

8. Podla ¢l. I § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 307/2016 Z. z. sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany oneskorene.

9. Podl'a ¢L I § 14 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zzalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku a podla odseku 3 vety prvej rovnakého ustanovenia ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokra¢ovanie v konani, sid postiupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

10. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla §§ 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu; Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena a podla odseku 2 rovnakého ustanovenia ak stid, ktorému bol
spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne
nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny
spis svojmu nadriadenému stidu a tymto rozhodnutim su sudy viazané.

11. So zretelom k tomu, Ze k postupeniu sporu (veci) moze dojst nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni ¢1. I §
14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z., je potrebné pojem ,,postiipenie sporu pouzity v ustanoveni § 43
ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze nedopada len na pripady nesthlasu s postipenim sporu
prebiehajiceho vz od jeho zacatia v rezime CSP, ale aj na tie pripady, v ktorych k postipeniu sporu (a
naslednému nesthlasu sudu, na ktorom sa spor takto ocitol, s postipenim) doslo v dosledku postupu
upominacieho sudu normovaného ustanovenim ¢1. I § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z.

12. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica z 23.
aprila 2024 sp. zn. 27Up/665/2024 bol zalovanému doruéeny 29. aprila 2024 (¢. L 47) a odpor proti
takémuto platobnému rozkazu bol podany pravnym zastupcom Zalovaného 20. maja 2024 (¢. 1. 50 a 98).

13. To, ¢o vSak uz zo spisu zistitelné nie je, je to, ¢i Okresny sud Banska Bystrica s poukazom na
uvedené vysSie skumal, ¢i bol odpor podany vcas. Odpor totiz dorucil Zalobkyni spolu s vyzvou na
podanie navrhu na pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP a na
zaklade navrhu Zalobkyne na pokracovanie v konani v zmysle ,,§ 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. ... 14. juna 2024 postipil vec Okresnému sudu Zilina (vid’ &. 1. 82 spisu) bez toho, aby
zo spisu vyplyvali podklady od6évodiiujice zaver o tom, Ze podmienky d’alSicho pokra¢ovania v spore
(na prisluSnom sude) st splnené.

14. Najvyssi sud preto povazuje predloZenie spisu Okresnym sudom Zilina podl'a § 43 ods. 2 CSP za
dovodné, ked’ze z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i sa Okresny stid Banské4 Bystrica zaoberal tiez otazkou
v&asnosti zalovanym podaného odporu proti platobnému rozkazu a vec postipil Okresnému sudu Zilina,
hoci tak $lo urobit’ len za predpokladu bezpecného ustalenia, Ze odpor privodil tie u€inky, ktoré mal



(zruSenie platobného rozkazu podla ¢l. I § 11 ods. 1 vety druhej zakona ¢. 307/2016 Z. z.). Tomu
logicky malo (muselo) predchadzat Setrenie zamerané na preskimanie ndlezitosti odporu a
predovsetkym toho, ¢i tento bol podany v¢as; vykonanie Ziadneho takéhoto Setrenia Okresnym stidom
Banska Bystrica ale zo spisu nevyplyva.

15. Koncepcia zakona ¢. 307/2016 Z. z. je pritom zaloZena na tom, Ze rozhodnat’ o odpore podanom
oneskorene moéze jedine sud v upominacom konani (¢L I § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 307/2016 Z.

Z.).

16. Ulohou Okresného stidu Banska Bystrica tak je (bude) preverit’ a posudit, ¢i bol odpor Zalovaného
podany vcas s poukazom na ustanovenie ¢l. I § 7 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. a v pripade, ak
nerozhodne o odmietnuti odporu, do spisu pripojit’ iradny zdznam o tom, ¢i je odpor zalovaného podany
v zédkonom ustanovenej lehote, z Coho taky zaver vyplyva a ¢i ma aj (odpor) vSetky zdkonom
vyzadované naleZitosti.

17. Najvyssi std na zaklade uZz uvedené¢ho preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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