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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. L., narodenej XX. Y. XXXX, T., Y. F. X, 2/
H. V,, narodeného X. S. XXXX, T., Y. W. XX, 3/ L. V, narodeného XX. L. XXXX, T., Y. XX, proti
zalovanym 1/ K. F., narodenému X. E. XXXX, T., S. XX, 2/ C. F., narodenému X. S. XXXX, T., L.
XX, obaja zastipeni advokatom JUDr. Danielom Bolanovskym, so sidlom v PreSove, Slovenska 69, o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
25C/421/2015, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. januara
2022 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 5. méja 2022 sp. zn. 20C0/22/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. januara 2022 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 5. maja
2022 sp. zn. 20C0/22/2020 vo vyroku o trovach konaniazr u § uje a vec v rozsahu zruSeniavracia
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStancny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 18. novembra 2019 ¢.k. 25C/421/2015-254 rozhodol, ze

,l. zrusuje podiclové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovanych v 1. a 2. rade k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXX - pozemku parcela registra KN C ¢. 62, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1 057 m2, pozemku parcela registra KN C €. 63, zdhrady o vymere 242 m2 a rodinnému domu,
¢islo supisné XXX, postaveného na pozemku parcela registra KN C ¢. 62, katastralne izemie H. W. U.,
obec H W. U.,

II. zrusené podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX,
katastralne izemie H. W. U. - pozemok parcela registra KN C €. 62, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1 057 m2, pozemok parcela registra KN C ¢. 63, zdhrady o vymere 242 m2 a rodinny dom,
¢islo supisné XXX, postaveny na pozemku parcela registra KN C ¢. 62 prikazuje do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych v 1. a 2. rade,

III. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vyplatit’ zalobkyni kazdy sumu 8 000 Eur, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. priznéva znalcovi ustanovenému v tomto konani pravo na nahradu trov jeho nékladov voc¢i zalobkyni
v rozsahu 50 %,



V. priznava znalcovi ustanovenému v tomto konani pravo na nahradu jeho nakladov voci zalovanym v 1.
a 2. rade v rozsahu 25 % voci kazdému,

VI. priznéva zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %,
ktoré je povinna zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude stanovena presna vyska
nahrady trov konania.“

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom odoévodneni uviedol, Ze pévodna zalobkyna sa zalobou domahala
vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi stranami konania k nehnutelnostiam zapisanym na LV
¢. XXX - pozemku parcela registra KN C ¢. 62, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1 057 m2,
pozemku parcela registra KN C ¢. 63, zdhrady, o vymere 242 m2 a rodinnému domu, cislo stpisné
XXX, postavenému na pozemku parcela registra KN C &. 62, katastralne tizemie H. W. U.. Zalobkyiia
ziadala prikazat’ predmetné nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva a Zalovanych ako podielovych
spoluvlastnikov, kazdého v jednej Stvrtine, chcela vyplatit sumou 1.434 eur, v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze zalobkyia je
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v jednej polovici. Zalovani nadobudli vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, kazdy v jednej Stvrtine, titulom dedenia po nebohom otcovi, s
ktorym Zzalobkyna zila v spoloénej domacnosti ako druh a druzka, v dedi¢skom konani sp. zn.
35D/218/2014.

1.2. Dalej uviedol, ze Zalobkyfia chcela Zalovanych vyplatit' po 1.434 eur, ¢o malo predstavovat’ jednu
Stvrtinu z ceny nehnutelnosti z roku 2002 (5.738 eur). V kupnej zmluve, ktoru predlozila Zalobkyna,
v§ak ktpna cena bola 5.809 eur. Uz samotny navrh Zalobkyne na vyplatu ustupujucich spoluvlastnikov
bol nizky a ako bolo preukdzané, nedosahoval ani cenu nehnutelnosti z roku 2002. Zalovani s
navrhovanou sumou od pociatku nesuhlasili. Argumentoval tym, ze pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sa im ako ustupujiicim vlastnikom ma vyplatit’ podiel z v§eobecnej trhovej hodnoty
nehnutelnosti. Sud sa s poukazom na § 142 ods. 1 OZ s nazorom Zalovanych stotoznil, vychadzal preto
z vykonaného znaleckého dokazovania. Poukazal tieZ na to, Ze predpokladom vyporiadania
spoluvlastnikov prikdzanim veci za primeranti nahradu, je to, Ze spoluvlastnik, ktorému ma byt vec
prikazana s tym suhlasi a je schopny vyplatit' spoluvlastnikom primerani ndhradu. Zalobkyiia v konani
uviedla, Ze je schopnd vyplatit' Zalovanych v lehote 60 dni maximalne pre oboch zo sumy 3.500 eur,
vys$§iu sumu by bola schopna splacat’ v splatkach po 25 eur mesacne, ¢o pri sume 6.500 eur by
predstavovalo 260 mesiacov. Okresny sud konStatoval, ze takato vyplata spoluvlastnickeho podielu by
bola neredlna. Zalovani by naopak boli schopni a ochotni zaplatit’ zalobkyni do 15 dni, kazdy po 8.000
eur. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zruSil podielové spoluvlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti, tato prikédzal do podielového spoluvlastnictva Zzalovanych a ulozil im povinnost’ zaplatit’
zalobkyni ako ustupujicej spoluvlastnicke do 15 dni po 8.000 eur.

1.3. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p. aj ,,CSP*) a tispeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v konani bolo preukézané, ze uz pred podanim zaloby mali
zalovani zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s tym, ze bude zistend trhova
hodnota nehnutelnosti. Zalobkyfia v§ak s tymto nesthlasila, pri¢om podala zjavne bezispesnii Zalobu vo
vztahu k jej povinnosti vyplatit’ ustupujicich spoluvlastnikov. Sud preto vyhodnotil konanie Zalobkyne
ako také, ktoré sposobilo toto konanie, preto bola Zalobkyia v konani netispe$na.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. janudra 2022 v spojeni s
dopliacim rozsudkom z 5. maja 2022 sp. zn. 20C0/22/2020 rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmenil tak,
ze Zalobu zamietol (I. vyrok) a stranam sporu nahradu trov celého konania nepriznal (I1. vyrok).

2.1. Odvolaci su bol v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie nemohol vyhoviet’
zalobkyni a zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo prikdzanim celej veci Zzalobkyni, kedZe
zalobkyna evidentne nie je natol’ko bonitnd, aby vyplatila nahradu za podiel Zalovanym. Na druhu stranu
pokial' by bola nehnutelnost’ prikdzana Zalovanym, tak nahrada, ktord by obdrzala Zzalobkyna by
nepostacovala na zabezpeCenie jej obydlia. Odvolaci sud preto pristupil k posudeniu danosti dovodov
hodnych osobitného zretela v zmysle § 142 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika. Poukazal na to, ze Zalobkyna
je dochodkynia, ktord poberd starobny dochodok. Z uvedeného vyplyva, ze pri takychto prijmoch a
vydavkoch si zalobkynia nemohla vytvorit Gspory, za ktoré by si teraz mohla zaobstarat’ primerané
byvanie. Na zaobstaranie si nového byvania by Zalovana mala k dispozicii cca 16.000 - 20.000 eur, ktoré



by jej boli vyplatené ako nahrada za spoluvlastnicky podiel. Za tito sumu by nebolo pre zalobkynu realne
zaobstarat’ si primerané byvanie. TieZ je potrebné brat’ do tivahy, Zze Zalobkyia je zvyknutd na toto
obydlie, kedze uz desatrocia Zije v rodinnom dome. KonStatoval, Ze zalobkyna Zije v predmetnom
rodinnom dome uz takmer dvadsat’ rokov, preto mozno oddévodnene predpokladat, ze k domu ma
vytvorené citové vizby, a viazu ju tam aj spomienky. Na druhej strane zalovani - dedi¢ia - zotrvanim v
sudnom spore sleduji len vyrieSenie uzivacich vztahov a zruSenic a vyporiadanie podiclového
spoluvlastnictva pre nich nema ziadny konkrétny a prakticky vyznam. V pripade, ak sud Zalobu zamietne
a podielové spoluvlastnictvo nezrusi, zostan(i vztahy zachované tak, ako existovali doteraz. Zalobkyfia
by mohla v dome nad’alej byvat, a pre zalovanych by sa ich stav nijako vyrazne nezmenil. Na rodinnom
dome a pozemku by mali svoj spoluvlastnicky podiel, pri¢om by nemali Ziadne néklady na jeho udrzbu,
nakol’ko o tito by sa aj nad’alej starala zalobkyna. Porovnanim situacie, ktora by nastala v pripade
vyhovenia a zamietnutia Zaloby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze stav zalovanych by sa vyznamnym
spdsobom nezmenil ani vyhovenim Zaloby, ani je zamietnutim.

2.2. Pokial’ ide o trovy konania, svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 396 CSP v spojeni s §
255 a § 257 CSP. Mal za to, Ze aj ked’ Zalobkyia nespravne iniciovala toto konanie, najméa vzhl'adom na
jej socialny status a to, Ze konkrétna nehnutelnost’ pripadla indikovane bez vyraznejSicho pri¢inenia do
majetkovej sféry pravneho predchodcu zalovanych, a teda aj samotnych zalovanych, uvedené
predstavuje dovody hodné osobitného zretel'a podla § 257 CSP.

2.3. Naopak o nahrade trov znaleckého dokazovania bolo podla odvolacieho sidu dévodné rozhodnut
tak, Ze znasat’ ich bude vylu¢ne neuspesna zalobkyna, ktora iniciovala toto zbytocné konanie bez toho,
aby si ujasnila pravne dosledky vysky vyplaty nahrady za prikazanti vec do vlastnictva v spojitosti s jej
personalnym majetkovym statusom a tym nebonitnostou.

3. Proti vyroku II. rozsudku odvolacicho sidu podali Zalovani v 1. a 2. rade (dalej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktoré odévodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
navrhujuc, aby dovolaci sad v zmysle § 449 CSP zrusil napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu vo
vyroku II. a vec vrétil odvolaciemu sidu na nové konanie.

3.1. Odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu dovolatelia povazovali za nepreskimatelné a arbitrarne,
odvolaci sud nezaujal spravny pravny zaver v otazke nahrady trov konania, a nedostato¢ne preskumal
namietky uvedené vo vyjadreni k vyzve na odlisné pravne postdenie. Dovolatelia sudu tiez vytykali, ze
vo vyzve zo dia 19. 11. 2022 nevyzval zalovanych na vyjadrenie sa k mozZnosti aplikacie ustanovenia §
257 CSP, ¢im zmaril ich moznost’ na branenie ich prava vo vztahu k trovdm konania. V neposlednom
rade namietali zmdto¢né a arbitrarne odovodnenie ndhrady trov konania vo vztahu k znalcovi a k
zalovanym, ked’ znalcovi priznal vo¢i povodnej Zalobkyni nahradu trov s odévodnenim, Ze Zalobkyiia,
iniciovala zbyto¢né konanie bez toho, aby si ujasnila pravne désledky vysky vyplaty nahrady za
prikazani vec do vlastnictva v spojitosti s jej nebonitnostou, naopak Zalovanym trovy voci zalobkyni
nepriznal z dévodu, Ze aj ked’ toto konanie nespravne vyprovokovala zalobkynia, jej socidlne pomery, ako
aj skuto¢nost, ze predmetnd nehnutelnost’ pripadla bez vyraznejSicho pri¢inenia do majetkovej sféry
pravneho predchodcu zalovanych, predstavuje dovod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP.
Poukazali na skuto¢nost, ze odvolaci sud k socidlnym pomerom zalobkyne ziadne dokazovanie
nevykonaval. Samotna neschopnost’ povodnej Zalobkyne vyplatit’ podielovych spoluvlastnikov nemdze
predstavovat’ dévod na nepriznanie trov konania.

4. K dovolaniu sa vyjadrila pdvodna Zalobkyna k skutkovému stavu a dovolacim argumentom. Dovolanie
navrhla ako neddévodné zamietnut'.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o nahrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sud v uzneseni Velkého senatu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sudom o danej otazke konci pre ucely posudzovania vad zméito¢nosti v zmysle § 420
CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o
nahrade trov konania“. Obdobny nazor vyslovil aj v dalSich svojich rozhodnutiach (4Cdo/155/2020,
2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat' sa Gc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Dovolatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu o nepriznani nahrady trov
konania, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom, ze ak chcel odvolaci stid rozhodovat’ podla ustanovenia § 257
CSP, mal umoznit’ strane vyjadrit' sa k tomu, ako aj v protichodnom oddvodneni ndhrady trov konania
vo vztahu k znalcovi a k zalovanym.



14. Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je pravo strany sporu na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylicit’ svojvolu v tomto procese.

15. Podl'a § 382 CSP ak mé odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

16. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy.

17. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabrénit vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sadmi, t.j. ,,prekvapeniu t€astnikov konania v pripade mozného
iné¢ho pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ stdnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani este pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

18. Pravna doktrina k moznosti pouzitia moderacného ustanovenia § 257 CSP uvadza: ,,Ak sud mé v
umysle pouzit moderacné pravo alebo ak ho niektord zo stran navrhne, musi stid umoznit’ protistrane,
aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat' ustanovenie § 257, a strane, ktora by inak trovy ziskala, to
neozndmi, priCom tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud je v pripade pouzitia ustanovenia § 257
povinny vytvorit' procesny priestor umozitujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESIP Cepek proti Ceskej republike (staznost’ ¢.
9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu CR, Pl US 46/13 a sp. zn. 1. US 1593/15]. Strana ma teda
pravo byt explicitne vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1042-1052).

19. Sud prvej inStancie rozsudkom z 18. novembra 2019 o trovach konania rozhodol tak, Ze uspeSnym
zalovanym v 1. a 2. rade priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze mal za preukazané, ze
zalobkynha podala zjavne neuspe$ni zalobu vo vztfahu k jej povinnosti vyplatit ustupujucich
spoluvlastnikov. Sud preto posudil konanie zalobkyne ako také, ktoré vyvolalo toto konanie, pri¢om
zalobkyna bola v konani netspesna. Na zaklade reverzibilného vysledku sporu v prospech Zalobkyne,
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti o trovach konania rozhodol tak, ze strandm sporu nepriznal
nahradu trov celého konania, ¢o odévodnil ustanovenim § 257 CSP (v prospech Zalobkyne). Urobil tak
bez nariadenia pojednavania a bez splnenia si manudukénej povinnosti vyplyvajiicej z ustanovenia § 382
CSP.

20. Na zéklade vysSie uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze aj ked’ odvolaci sud vyzval strany na
vyjadrenie k odlisnému pravnemu postdeniu, uéinil tak len vo vzt'ahu k ustanoveniu § 142 ods. 2 a § 3
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nie v§ak k pripadnej aplikacii § 257 CSP. Odvolaci sud teda bez splnenia
osobitného druhu, tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie o trovach konania na inych
pravnych dovodoch nez sud prvej inStancie. Strana ma pravo byt explicitne vyzvana, aby vcas k
pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Napriek tomu odvolaci sid nevytvoril procesny



priestor umoznujuci dovolatelovi vyjadrit’ svoj nazor k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia. Takymto
nespravnym postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej
strany, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Zalovani
opodstatnene namietali, Ze odvolaci sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iiovali im patriace procesne” prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a dovolatelia opodstatnene uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Zalovani podali dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajic nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP na dany pripad. Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutom vyroku (II.) sa dovolaci sud uz nemusi zaoberat’ tvrdeniami dovolatel'a
ohl'adne pripustnosti podaného dovolania aj z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP; uvedené umociuje
skutocnost’, Ze dovolanie zalovanych je v tejto Casti aj tak nepripustné [§ 421 ods. 2 CSP v spojeni s §
357 pism. m) CSP].

22. Ked’Zze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti o nepriznani naroku na nahradu trov konania
zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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