Najvyssi sud 50b0/12/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  pravnej veci  zalobcu: S,
a. s., B., zastpené¢ho H., s. r. 0., V., proti zalovanému 1/ J. J., N., zalovanému 2/ L., N.,
zalovanému 3/ J. S., N., Zalovanému 4/ |., s. r. 0., R., ozaplatenie 106 095,65 Eur
(3196 237,87 Sk) s prislusenstvom, 0 odvolani zalovanych 1/, 2/ a3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 5. oktobra 2009 &. k. 15 Ch 32/2000-225, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 5. oktdbra
2009 ¢. k. 15 Cb 32/2000-225 v napadnutej casti vo vyroku, ktorym ulozil Zzalovanym
v1/, 2/ a3/ rade povinnost zaplatit zalobcovi sumu 87 168,33 Eur s20% trokom

od 1. 5. 2004 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v 1/, 2/, 3/ a 4/ rade

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 87 168,33 Eur s 20% urokom od 1. 5. 2004 do zaplatenia
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S tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’
ostatnych Zalovanych. Vo zvySku Zalobu zamietol. Sucasne priznal Zalobcovi trovy konania,
ktoré su zalovani v 1/, 2/, 3/ a 4/ rade solidarne povinni zaplatit’ Zalobcovi na et pravneho

zastupcu zalobcu vo vyske 8 513,56 Eur.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze zalobca v zalovanej sume 3 196 237,80 Sk
si uplatnil narok na zaplatenie istiny, ktora je Specifikovana v tabulke na ¢. 1. X. v spise
za obdobie od 01. 02. 1999 do 16. 12. 1999 vo vyske i nesplatenej istiny 2 626 133,-- Sk,
d’alej v tejto Ciastke je zahrnutd suma 544 062,80 Sk ako riadne Groky za rok 1999 vo vyske
19%, d’alej v tejto Ciastke je zahrnutd 144 062,80 Sk ako riadne uroky za rok 1999 vo vyske
19%, dalej je tu zahrnuta ciastka 26 041,70 Sk ako sankény trok za rok 1999 a poplatok
vo vyske 100,-- Sk. Sud mal preukdzané vychadzajic zo skorSieho tvrdenia zalobcu, ze
uplatiiovany riadny urok za rok 1999 vo vyske 544 061,80 Sk je v tabulke ¢. X. spisu
uvedeny uhradeny ako riadny urok z toho dovodu sid nemal preukdzané, z akého dovodu
zmenil pévodnu Specifikaciu zalobcu na €. 1. X. spisu oproti Specifikacii na ¢. 1. X., ked’
uz v novej tabul’ke na ¢. 1. X. spisu neuvadza tito skuto¢nost’ a vedie Ciastku 544 062,80 Sk
ako riadny urok za rok 1999 ako nezaplateni pohladavku. Sud vSak vychadzal jednak
z pdvodnej tabulky (¢. 1. X. spisu) ako i tvrdenia zastupcu Zalobcu v konani na pojednavani
dna 29. 06. 2009, ktory nespochybnil skuto¢nost’ obsiahnuta v tabul’ke na ¢. 1. X. spisu, teda,
ze Ciastka 544 062,80 Sk ako urok vypocitany a uplatnovany urok za rok 1999, bola
zaplatena. Z toho dovodu, std mal za to, Ze tato ciastka 544 062,80 Sk, pokial bola
uplatiiovana v celkovej sume 3 196 237,80 Sk, nie je dovodna. Vzhl'adom na uvedené sud
dospel k zaveru, ze zpredlozenej Specifikacie vznikol narok na zaplatenie jednak istiny
2 626 033,30 Sk, ktorej vysku istiny zalovani nespochybnili v konani, d’alej nespochybnili ani
sank¢ény urok za rok 1999 vypocitany vo vyske 22% z celkovej sumy 26 041,70 Sk, teda
doévodnost’ tohto naroku a zalovani nepreukazali, Ze by tato Cast’ uplatiovanej istiny bola
zaplatena, ako inespochybnili ani narok na zaplatenie poplatku vo vyske 100,-- Sk.
Vzhl'adom na uvedené sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze v konani bolo potrebné posudit’ akym
sposobom platby v celkovej vyske 2 835 706,-- SK, ktoré po uzatvoreni tverovej zmluvy boli
poskytnuté zalovanému v 1/ rade zvytazku predaja zaloZzenych nehnutelnosti boli
subsumované a poskytnuté na thradu dlhu. Celkovo podl'a ndzoru stidu vzniklo Zalobcovi
pravo na zaplatenie pred poskytnutim vytazku zpredaja zalozenych nehnutelnosti
okrem in¢ho aj prdvo na zaplatenie sumy 2 652 175,-- Sk, Co predstavuje sucet Ciastky

2 626 033,30 Sk, sumy 26 041,70 Sk a 100,-- SK. V konani nebolo spornym, ze Zalovany
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zaplatil celkovo 2 835 706,-- Sk a to 21. 01. 2005 zaplatil 739 431,-- Sk, 16. 03. 2005 zaplatil
827 014,20 Sk a24. 01. 2006 zaplatil 1 269 260,80 Sk, ¢o je evidentné aj zo zaznamom
v tabul’ke na ¢. . X. spisu. V danom pripade vSak bolo potrebné posudit, ¢i spravne Zalobca
uvedené platby zapocital. To znamena, ¢i zapocital predmetné platby v prospech skutonych
narokov, ktoré vznikli Zalobcovi z predmetnej uverovej zmluvy. V konani sad dospel

Kk zaveru, ze splatnost’ celého tveru nastala k 31. 12, 1999.

K tomuto zaveru sud dospel na zaklade skutocnosti, ze zalovany 1/ bol v omeskani
s platenim viac ako dvoch splatok, konkrétne Styroch splatok a potom v sulade s ¢l. 11.4
uverovej zmluvy Zalobca vyzval a upovedomil Zalovaného v rade 1/ vyzvou na ¢. 1. X. spisu,
dorucenou mu 19. 11. 1999, aby dlzné splatky zaplatil. Sucasne ho upozornil, ze v pripade, Ze
sa tak nestane vlehote 10 dni, uplatiuje si narok na zaplatenie celého zostatku uveru.
Predmetna vyzva bola Zzalovanému 1/ ako vyplyva zobsahu spisu, doruc¢ena
19. 11. 1999. Od tohto terminu zacala plynat’ 10-diova lehota, v ktorej bol zalovany 1/ v rade
1/ povinny dlh vo vyske nesplatenych splatok zaplatit, co vSak neucinil. V doésledku toho
nastala po uplynuti tejto lehoty, podla nadzoru stdu, splatnost’ celého tveru, teda ku koncu
roku 1999. Jednoznac¢ne je preukazané, ze zalobca mal pravo pozadovat zaplatenie celého

zostatku Gveru.

Ako vyplyva zo Specifikécie tabulky na ¢. 1. X. a nasledujtcich spisu, zalobca sumu
2 835 706,-- Sk z tabulky ¢. 1. X. spisu, ztejto sumy sumu 2 640 375,10 Sk zapocital na
riadny urok za obdobie od 31. 12. 1999 do 30. 4. 2004 a sumu 195 330,90 Sk uz zapocital na
sankény 20% tUrok, vypocitany za obdobie od 31. 12. 1999 do 31. 05. 2007, vid’ tabulka €. 1.
X. spisu. Zalobca viak svoje skutkové tvrdenia zmenil a v $pecifikacii tabulky na & 1. X.
spisu uz tvrdil, Ze vytaZzok z vykonu zaloZzného prava poskytol na turoky z omeSkania
v celkovej sume 2 835 760,-- Sk, vypocitané ku dnu 31. 01. 2006, ato Vv platbach, ktoré
Specifikoval na ¢. I. X. spisu, a to platbu 739 431,-- Sk k 21. 01. 2005, platbu 827 014,20 Sk
k trokom z omes$kania vypocitanym k 16. 03. 2005 a platbu 1 269 260,80 Sk na platbu
vypoéitana k 24. 01. 2006. Zalobca V tabulke na &. 1. X. spisu tvrdil, Ze zostatok istiny
je vsume 3196 237,-- Sk atiez tvrdil, Ze zuveru neboli zaplatené troky z omeSkania
vypocitané k 31. 07. 2009 vo vyske 3292 164,40 Sk. Je vSak pravdou, ze v sulade
so $pecifikaciou v tabul’ke na ¢. 1. X. — X. spisu petit zaloby Zalobca uz neupravil, nerozsiril
zalobny petit, preto sud vychadzal zo Zalobného petitu, v ktorom sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 3 196 237,80 Sk s 20% trokom od 01. 05 2004 do zaplatenia.



4 50b0/12/2010

Sud teda, ako uZ vysSie konStatoval, vychadzal zo skutocnosti, Ze splatnost’ celého
uveru nastala koncom decembra 1999, a teda od 31. 12. 1999 a za rok 2000 uz nemal Zalobca
pravo na uctovanie si a uplatiiovanie si v stlade so zdkonom riadneho troku za poskytnutie
uveru. Vzniklo mu pravo a mohol si uplatinovat’ len urok z omeskania (v inom termine
sankény urok) vo vyske 19% + 1% = 20%, €o je aj zrejmé zo Specifikacie na €. 1. X.
a nasledujtcich spisu. Z tabul’ky na ¢. 1. X. spisu je zrejmé, Ze si Zalobca uplatnil urok
z omeskania 20% od splatnosti celého tveru, teda od 31. 12. 1999 do 24. 01. 2006, kedy
navrhovatel’ zaplatil vytazok z predaja z celého uveru 2 835 796,-- Sk (uvedena suma vSak
bola zaplatena v troch Giastkach vysSie $pecifikovanych v tomto oddvodneni). Zalobca
si mohol uplatnit’ urok z omeskania vo vyske 20% od splatnosti celého uveru, teda
od 31. 12. 1999 az ku diiu 24. 01. 2006, kedy bola poskytnutd tretia splatka z vytazku
z predaja, teda bolo zrejmé, Ze celkovo z vytazku z predaja zaplatil odporca v rade 1/ sumu
2 835706,-- Sk, avSak podla nazoru krajského sudu bol Zzalobca opravneny si Urok
z omeskania uctovat’ zo zakladu 2 626 133,50 Sk a nie zo sumy 3 196 237,80 Sk, v ktorej bol
zahrnuty jednak sankény urok za rok 1999 vo vyske 26 041,70 Sk, d’alej suma 544 062,80 Sk
ato z toho dovodu, ze prva splatka z vytazku z predaja zaloZenych nehnutelnosti vo vyske
739 431,-- Sk prisla na ucet navrhovatel’'a dna 21. 01. 2005. Tato suma 739 431,-- Sk, podl'a
nazoru krajského sidu, mala byt poskytnuta na nezaplateny urok riadny 544 062,80 Sk za
rok 1999 na sankény urok vo vyske 26 041,70 Sk za rok 1999, spolu 570 104,50 Sk a rozdiel
medzi Ciastkou 739 431,-- Sk a 570 104,50 Sk, teda suma 169 326,-- Sk — 100,-- Sk poplatok
= 169 226,-- Sk, mohla byt az nasledne poskytnutd na uroky z omesSkania (sank¢ny urok)
vypocitany od 31. 12. 1999. Nasledne az d’alsie platby odporcu v rade 1/, ato 16. 03. 2005
platba vo vyske 827 014,70 a platba 1 269 260,80 Sk poskytnuta 24. 01. 2006, mohli byt
poskytnuté na uroky z omesSkania tiez od 31. 12. 1999. Vzhl'adom na uvedené sud dospel
k zaveru, Ze zalobcovi vznika narok na uroky z omeskania od splatnosti celého tveru, teda
od 31. 12. 1999. Na tieto troky mala byt poskytnuta suma 2 265 502,-- Sk, ktora je stic¢tom
Ciastok 169 226,-- Sk + 827 014,70 Sk + 1269 260,80 Sk, avSsak na urok vypocitany
zo zakladu 2 626 033,-- Sk a nie zo zakladu 3 196 237,80 Sk.

Je sice pravdou, ze navrhovatel’ nevypocital v tabulke na ¢. 1. X. — X. spisu 20% trok
z omeskania od 31. 12. 1999, ale je vypocitany zo zakladu 3 196 237,80 Sk. Sud vsak dospel
k zaveru, ze pri vypocte sank¢ného turoku (urok z omeskania) metdédou 360 za 30 dni za rok

2000, 2001 a 2002 aza obdobie od januara do konca aprila 2004 vritane, je vysSka
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vypocitaného twroku zomeSkania zistiny (zakladu) 2 626 033,30 Sk v celkovej sume
2 275 895,27 Sk (mesacny trok je 43 767,21 Sk za 52 mesiacov rok 2000 az 2003 a januar az
april 2004 = 52 mesiacov). Teda celkovy tirok z omeskania za rok 2000, 2001, 2002 a 2003

a za obdobie januar az april 2004 vratane, predstavuje sumu 2 275 895,27 Sk, vypocitany
vo vyske 20% zo zdkladu 2 626 033,30 Sk. Vzhl'adom na uvedené potom vypocet mesacné¢ho
uroku v tabulke na ¢. 1. X. spisu za obdobie v rokoch 2000 az april 2004 vratane nie je
spravny, podl'a ndzoru krajského sudu, v tomto pripade za uvedené roky, vychadzajuc len zo
zékladu 2 626 033,30 Sk je mesacny sankény urok 43 767,21 Sk (vypocitany mesacny 20%
sank¢ény urok). Potom je zrejmé, vychadzajiuc z uvedeného vypoctu, ze zalobca v sume
2 265 502,-- Sk, ktora je Specifikovana v tomto rozhodnuti, mal zapocitat’ aj riadny urok za
obdobie od 31. 12. 1999 do marca 2004 vratane a za april 2004 Ciasto¢ne, pricom sud pri
prepocte vychadzal, ze za mesiac april 2004 ostava zalovanému V rade 1/ z uverovej zmluvy
zaplatit’ sankény urok vo vyske 10 398,-- Sk (rozdiel medzi Ciastkou 2 275 895,27 Sk ako
vypocitany sankény urok za rok 2000 az do aprila 2004 vratane a sumou 2 265 502,-- Sk,
ktor bol potom nasledne povinny navrhovatel’, podl'a ndzoru krajského sudu, zapocitat' na
uroky od 31. 12. 1999 do aprila 2004 vratane. Tato suma 2 265 502,-- Sk, predstavuje sucet
sim 169 226,50 Sk + 827 014,70 Sk + 1 269 260,80 Sk). Nakol’ko vsak zalobca V petite si
uplatiioval trok zo Zalovanej istiny od 01. 05. 2004, sud bol viazany tymto navrhom, a i ked’
dospel vypoctom k zaveru, Ze Ciastone sankény trok za mesiac april 2004 vo vyske 10 398,--
Sk nebol zaplateny, nakolko tento nebol predmetom uplatiovaného naroku navrhovatela,
zZ tohto dévodu nemohol ho pripocitat’ k zalovanej istine 2 626 033,30 Sk, a teda aj priznat’ ho

titulom nezaplatenej celkovo zalovanej sumy.

Po takto vykonanom dokazovani std uzavrel, Ze Zzalobcom vzniklo pravo

na zaplatenie nesplatenej istiny 2 626 033,30 Sk, ktora nebola ani zalovanymi — jej zostatok

a vyska spochybnena a vzniklo mu pravo na zaplatenie 20% uroku z istiny 2 626 033,30 Sk
od 01. 05. 2004 az do zaplatenia, ktoré¢ sud priznal titulom uroku z omeskania ako
dohodnutého sankéného uroku 19% + 1%, ato ztoho dovodu, Zze zvytazku vykonu
zalozného prava boli poskytnuté zo strany zalovanému V rade 1/ plnenia, ktoré bol povinny
zapocitat’ Zalobca jednak na uplatiiované riadne uroky za rok 1999, d’alej sankéné uroky
za rok 1999, poplatok vo vyske 100,-- Sk, ako i na vypocitané sankéné uroky od 31. 12. 1999
do marca 2004 vratane, nakol’ko predmetom néaroku nie je zaplatenie uroku z omeskania
od 01. 04. 2004, ale od 01. 05. 2004, sud nebol opravneny priznat’ nezaplateny sank¢ény trok
za april 2004 vo vyske 10 398,27 Sk nakolko tento nebol uplatiovany podanou Zalobou.
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Vzhl'adom na uvedené sud priznal celkovo zalovanu istinu 2 626 033,30 Sk, ktora v prepocte
kurzom Slovenskej koruny k Euru 30,126 predstavuje sumu 87 168,33 Eura. Tato sumu sad
priznal s 20% trokom ako trokom z omes$kania od 01. 05. 2004 az do zaplatenia, s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ ostatnych

zalovanych. Vo zvySku Zalobca ako nedovodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. KedZe
zalobca mal tspech vo vyske 64%, sid mu z celkovych vyuactovanych trov konania priznal

64% co predstavuje sumu 8 513,56 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie zalovani 1/, 2/ a 3/. Navrhli,
aby odvolaci sud podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Z obsahu vyplyva, Ze rozsudok zalovani 1/, 2/ a 3/ podali vo vyroku, ktorym ich sud
zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 87 168,33 Eur s 20% trokom od 01. 05. 2004 do zaplatenia.
Odvolatelia st toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. V celom doterajSom konani bolo rozhodujice posudenie, ¢i je narok Zalobcu
na zaplatenie 20% turoku opodstatneny. Zalovani st toho nizoru, Ze ani Najvy$si sud

vo svojom zruSujucom rozhodnuti a ani krajsky sud neposudili vec spravne.

V tverovej zmluve diia 15. 12. 1998 sa Zalovani 1/ a 2/ dohodli na poskytnuti Giveru
vo vySke 3 000 000,-- Sk. Ako odmenu za poskytnutie petazi si zmluvné strany dohodli
odmenu vo vyske 19% rocne (¢l. II bod 1 tiverovej zmluvy). Zmluva o uvere je absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika).

Zalovani prestali splacat’ Giver po 16. 06. 1999. Podl'a iverovej zmluvy (&l. IT odsek 4
veta prva) bol zalobca opravneny ziadat’ splatenie celého uveru. Toto pravo zalobcovi vzniklo
17. 08. 1999. Zalobca toto pravo vyuzil, potom ku ditu 17. 08. 1999 boli Zalovani povinni
splatit’ Zalobcovi cely poskytnuty uver a odmenu za poskytnutie petiazi vo vyske 19% rocne
K tomuto dniu, teda suma poskytnutého uveru 3 000 000,-- Sk + 19% turok odo dina
poskytnutia tohto tiveru do dia 17. 08. 1999 tvoria istinu, ktort boli povinni zalovani dna
17. 08. 1999 Zalobcovi zaplatit. Ked’ze Zalovani tato istinu zaplatili len Ciasto¢ne, boli
v omeskani. Pre tento pripad bolo v tiverovej zmluve dohodnuté, Ze sa ro¢ny urok zvysuje

odo dna zrocnosti splatky, ktord bola dovodom vymahania o 1% nad uréenu trokovt sadzbu
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platni k tomuto diu (¢lanok II odsek 4 posledna veta uverovej zmluvy). Doteraz v konani
toto ustanovenie bolo rdézne posudzované. Sam Zalobca oznacuje tuto d’alSiu povinnost’ raz
za sank¢ny urok (napriklad Specifikaciu tiveru) inokedy za urok z omesSkania (napr. odvolanie
zalobcu zo dna 29. 02. 2008). Ale sankény urok a urok z omeskania nie je to isté, su to uplne
rozdielne naroky s rozdielnym pravnym rezimom). Pokial’ by sa malo jednat’ o sankcny urok,
tak sank¢ny tirok ma povahu zmluvnej pokuty, teda nie je prisluSenstvom pohl'adavky, pokial
by zalobca Ziadal zaplatit’ tato sankciu, musi osobitne vycislit’ konkrétnou sumou, osobitne

navrhom uplatnit’ a spoplatnit’, teda zaplatit’ sidny poplatok z tohto nédvrhu. To sa nestalo.

V tomto pripade sa teda jedna oUrok zomeskania, ktory je prisluSenstvom
pohl'adavky (ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a mé& povahu pausalizovanej
nahrady Skody. Aj Zalobca uplatnil narok uvedeny v ¢l. 2 odsek 4 posledna veta urok
z omeskania, ked’ ho uplathoval ako prisluSenstvo svojej pohladavky. Podla tohto
ustanovenia zmluvy ro¢ny urok zvysuje odo dia zro¢nosti splatky, ktora bola dévodom
vymahania o 1% nad Urokovl sadzbu platni k tomuto diiu. Teda nie nad sadzbu dohodnutti
v zmluve vo vyske 19%, alebo nad sadzbu urCenu. Toto ustanovenie zmluvy je v stlade
sustanovenim § 369 Obchodného zikonnika, podla ktorého, ak je dlznik v omeSkani
so splnenim penazného zavizku, alebo jeho casti anie je dohodnutd sadzba urokov
omeskania, je dlznik povinni platit’ z nezaplatenej sumy Grok z omeskania uréenej v zmluve,
inak 0 1% vyssie nez st obvykle Groky pozadované za troky, ktoré poskytuju banky v sidle
dlznika v Gase uzatvorenia zmluvy. Zalovani si nezobrali iver ako podnikatelia, ale ako bezni
obcania. V decembri 1998, kedy uzatvorili zmluvu boli priemerné urokové miery z Giverov
obchodnych bank pre obyvatel'stvo ako ich zverejnila NBS vo vyske 8,03%. Preto by mali
zalovani platit’ urok z omeskania vo vyske 9,03% a nie 20%. Vyska uroku z omeskania, ako

pozaduje zalobca, nezodpoveda poctivému obchodnému styku.

Na zaklade uvedené¢ho Zalovani su toho nazoru, Ze ich povinnostou bolo zaplatit
tver 3 000 000,-- Sk s19% trokom od 15. 12. 1998 do 17. 08. 1999. Co ¢&ini sumu
3980 000,-- Sk. Do 17. 08. 1999 zalovani zaplatili sumu 400 000,-- Sk. Po¢nuc dnom
18. 08. 1999 boli v omeskani zo zaplatenim sumy 2 980 000,-- Sk. Preto po¢nuc diiom
18. 08. 1999 boli povinni zaplatit' istinu 2 980 000,-- Sk $9,03% trokom z omeskania
do zaplatenia. Zalovani dia 21. 01. 2005 zaplatili sumu 739 431,-- Sk, dia 16. 03. 2005 sumu
827 014,20 Sk adna 24. 01. 2006 sumu 1269 260,80 Sk, teda na svoj dlh pinili spolu
2 835 706,-- Sk. Zostalo zaplatit’ Zalovanym z istiny sumu 144 294,-- Sk a urok z omeskania
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vo vyske 9,03% zo sumy 2 980 000,-- Sk od 18. 08. 1999 do 20. 01. 2005, zo sumy
2 240 569,-- Sk od 21. 01. 2005 do 15. 03. 2005, zo sumy 1 413 554,80 Sk od 16. 03. 2005
do 23. 01. 2006 a zo sumy 144 294,-- Sk od 24. 01. 2006 do zaplatenia. To je neporovnatel'ne

nizsia suma ako sa uvadza v rozsudku.

Odvolatelia tvrdia, Ze sud nedostatoéne zvazil zakonnost’ svojho rozhodnutia. Zalovani
maju zistiny zaplatit uz len sumu 144 294,-- Sk a zverejnend trokova miera z Grokov
obchodnych bank pre obyvatel'stvo sa od roku 2008 pohybovala od 8,08 do 8,23%. Stud vsak
zaviazal zalovanych platit’ 20% urok aj Vv sucasnosti. Preto podl'a nazoru odvolatel'ov je tu

dovod na zruSenie rozsudku.

K odvolaniu zalovanych 1/, 2/ a 3/ sa vyjadril Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud

rozsudok sudu 1. stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobca uviedol, Ze zdkon predpoklada pouzitie sadzby
urokov pre omeskanie dlznika vo vyske o 1% vyssie ako obvyklé troky pozadované za uvery,
ktoré poskytuju banky v mieste bydliska v ¢ase uzavretia zmluvy v pripade, len za suc¢asného
splnenia podmienky, Ze zaroven nie je dohodnutd sadzba urokov z omeskania. V pripade
uverovej zmluvy ¢ X. zo dia 15. decembra 1998 medzi Zalobcom a zalovanymi
v 1/ a2/ rade ako spoludlznikmi a Zalovanym v 3/ rade ako rucitelom, vSak bola zmluvne
dojednana vyska tiroku z omeskania pre pripad vymahania celého zostatku Giveru na sadzbu
0 1% nad urcent trokovu sadzbu platnti k tomuto dnu, pricom uréenou urokovou sadzbou
je sadzba uroku dohodnuta v ¢l. 1/ odsek 1 Giverovej zmluvy vo vyske 19%. Zalobca je toho
nazoru, ze v pripade slov ,,urena urokova sadzba* ide o zrejmt vizbu na zmluvne dohodnuti
sadzbu uroku v tejto zmluve anie odkaz na sadzbu obvykle pozadovanu za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ¢ase uzatvorenia zmluvy ako uvadzaju Zalovani.
Umyslom Zalobcu ako poskytovatel'a iveru bolo stanovit' taka sadzbu troku z omeskania,
ktora zaist'uje zachovanie tiverového vztahu. V pripade, ze by imyslom zmluvnych stran bolo
stanovit’ urok z omeskania pre pripad vymahania celého zostatku uveru vo vyske, ktora by
podla tvrdenia Zalovanych bola vo vySke diametralne odliSnej, takmer polovicnej voci
samotnej sadzbe dohodnutého tiveru dohodol by takuto sadzbu pre Gver samotny. Inak by sa
vystavoval riziku, ze dlznik zuverovej zmluvy prestane platit splatky ihned vyuzijiuc
neporovnatelne lepSie Grocenie uroku z omeskania, nez tiroku zmluvného — 9,03% voci 19%

ako to vo svojej konstrukeii uvadzaju zalovani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
1/, 2/ a 3/ nie je dovodné.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ ako odvolaci dovod uviedli, podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.
t. j., ze rozhodnutie sidu I. stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tento

tvrdeny odvolaci sud dévod nie je v prejednavanej veci dany.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na
zistenie skutkovy stav t. z. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava, povinnosti majl
ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). Mylnu aplikaciu
pravnych predpisov ide ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil pripadne ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil

nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho
I spravne aplikoval, t. z. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach t¢astnikov konania.

Odvolaci std sa stotoznil s pravnym nazorom sudu I. stupiia, Ze medzi Zalobcom (jeho
pravnym predchodcom) a Zzalovanymi 1/ a 2/ bola uzatvorend platnd zmluva o uvere podla
§ 497 Obchodného zékonnika a to pod ¢. X. zo dia 15. 12. 1998. Pohl'adavka z uveru bola
zabezpeCena ru¢enim zalovaného 3/ a 4/ ato podla § 303 az 312 Obchodného zakonnika.
Rucitelia potvrdili, Ze beru na seba povinnost, Ze pohl'adavku S. uspokoja v plnej vyske ak ju
neuspokojil dlznik a to vo forme aktivnej solidarity, t. j. S. je opravnend pozadovat’ plnenie

celého dlhu, od ktoréhokol'vek ruditel’a.

Podrla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o vere sa zavédzuje veritel,
ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech peitlazné prostriedky do urcitej sumy
a dlznik sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky. Medzi podstatné
nalezitosti zmluvy patri vymedzenie zmluvnych stran, zavézok veritel'a poskytnut’ dlznikovi

na jeho Ziadost peiiazné prostriedky, dohoda o vyske uveru a zdvidzok dlznika poskytnuté
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prostriedky vratit’ a zaplatit’ z nich uroky. Zmluvu o tvere mézu dojednat’ aj strany, ktoré nie
st podnikate'mi. Vzhl'adom na to, Ze zmluva o tvere je tzv. absolitnym obchodom strany sa
budl v pravnom vzt'ahu vyplyvajicom zo zmluvy o tivere ako aj v pravnom vzt'ahu, ktory
vznikne zo zabezpeCenia zavizku dlznika riadit’ Obchodnym zakonnikom. Z ustalenej
judikatary Najvyssieho sudu vyplyva, ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni zavizkov
Zaverove] zmluvy sa spravuju zustanoveniami Obchodného zakonnika. Pouzitie
Obchodného zdkonnika na tieto vzt'ahy ucastnici nemdézu dohodou vyludit. Preto nie je

dovodna namietka odvolatel'ov, Ze nezobrali Gver ako podnikatelia, ale ako bezni obcania.

Podl'a § 499 Obchodného zékonnika za dojednanie zaviazku veritela poskytnat
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie uveru

je predmetom podnikania veritel’a.

Kazdy veritel ma pravo na zaplatenie urokov zo sumy, ktort pozic¢al dlznikovi.
Od urokov je vSak nutné odliSovat’ odplatu, ktorti dlznik plati za to, Ze veritel’ je ochotny

poskytnat’ mu peniaze.

Podla ustanovenia § 502 Obchodného zakonnika ucinného v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy, od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom, alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto urcené, je dlznik povinny platit’ obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika, v Case uzatvorenia
zmluvy. Ak strany dojednaju troky vysSie nez pripustné podla zdkona, alebo na zaklade

zékona, je dlznik povinny platit’ iroky v najvyssie pripustnej vyske.

Pri pochybnostiach sa predpokladd, ze dojednana vyska urokov sa tyka roc¢ného

obdobia.

Vyska urokov, ktoré je dlznik povinny zaplatit' sa riadi predovSetkym zmluvou.
V zmysle zmluvnej volnosti s strany opravnené dojednat’ 'ubovolné uroky, ich vyska by
vSak nemala byt vrozpore s pravidlami poctivého obchodného styku. Dohodnutd vyska
urokovej sadzby, pokial’ nie je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, moze

prevySovat’ Uroky, ktoré banky Ziadaju pri poskytovani tverov.
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Ugastnici uverovej zmluvy v bode II. bod 1 sa dohodli, Ze ob¢ania sa zavizuju splatit’
S. cely tver s urokovou sadzbou vo vySke 19% rocne. Zékladna sadzba ku ditu podpisu

uverovej zmluvy je 17,50% a odchylka od zakladnej sadzby je 1,50%.

Podl'a bodu 4 II S. je opravnena ziadat' splatenie celého uveru pred dohodnutou
lehotou splatnosti naraz, ak obcania pouziji Giver bez stihlasu S. na iny ako dohodnuty tucel,
alebo ak je dlznik vomeSkani so splatenim viac nezZ dvoch = splatok,
po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Rovnako sa postupuje aj v pripade nesplacania poistného
a zaniku poistenia a zabezpecovacieho prostriedku uvedeného v Casti III. odsek 1 pismeno d/
a Vv pripade nepoukazovania prijmu podl'a Casti II. bod 2. Obc¢ania suhlasia, ze pri splatkach
nesplatenych v lehote sa ro¢ny trok zvySuje od pociatku omeSkania o 3% nad urcenti urokovi
sadzbu platni k tomuto diiu. Obcania tiez suhlasia, ze v pripade vymahania celého zostatku
uveru sa rocny urok zvySuje odo dna zrocnosti splatky, ktord bola dévodom sudneho
vymahania o 1% nad urcent urokova sadzbu platna k tomuto ditu. V danom pripade Gcastnici
uverovej zmluvy dohodli vysku urokov z omeskania pre pripad celého zostatku tveru
v zmysle ¢l. 2 odsek 4 tverovej zmluvy na 20%, ¢o predstavuje sadzbu o 1% vysSie ako bola
zmluvne dohodnuta iverové sadzba. Preto sud rozhodol spravne, ked’ priznal Zalobcovi narok
na Groky z omeskania vo vySke 20% v zmysle uzavretej zmluvy a nie vo vyske 9,03%, tak,
ako to tvrdia zalovani v odvolani.

Podl'a ustanovenia § 330 odsek 2 Obchodného zékonnika pri plneni penazného

zavizku sa zapocita najprv na iroky a potom na istinu, ak dlznik neurci inak.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze prioritne je pravom dlznika, aby pri plneni ur¢il,
ktory zavazok, alebo ktoru Cast’ zavidzku plni. Ked’ze ide o dispozitivne ustanovenie, strany
mozu zmluve zverit’ pravo vol'by veritel'ovi. Ak ho veritel nema a dlznik nevyuzije, bude sa
postupovat’ podl'a pravidiel vymedzenych v Obchodnom zdkonniku. Ak teda dlznici neurcili,
ktorti Cast’ zavdzku plnia, veritel spravne plnenie petlazného zavédzku zapocital najprv

na uroky a aZ potom na istiny.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav
a spravne vycislil, ze doposial’ nesplatena Cast’ zavdzku predstavuje sumu 87 168,33 Eur,
a s poukazom na omeskanie s penaznym zavidzkom spravne priznal uroky vo vyske 20%

od 01. 05. 2004 do zaplatenia.
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Sud prvého stupna tUplne zistil skutkovy stav veci, sprdvne ju pravne posudil

a oddvodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu I. stupna v sulade

s ustanovenim § 219 O. s. p. potvrdil, ked’Ze tento je vo vyroku vecne spravny.

S prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania je spravny tiez rozsudok sudu

prvého stupiia o ndhrade trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1
O. s. p. v spojeni s Ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., § 151 O. s. p. Ked’Ze uspesSny Zalobca
trovy odvolacieho konania v lehote podl'a § 151 ods. 1 O. s. p. nevy¢islil, odvolaci sid mu

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. novembra 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova,



