Najvyssi sad 6 Cdo 202/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. A. S,
byvajuceho v B., zastupeného JUDr. B. P., PhD., advokatkou, so sidlom v B., proti odporkyni
A. S., byvajicej v B., zastupenej JUDr. M. L., advokatkou, so sidlom v B., 0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej Okresnym sudom Bratislava IV
pod sp. zn. 4 C 114/2005, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 9. marca 2010 sp. zn. 8 Co 387/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 9. marca 2010 sp. zn. 8 Co 387/2007

zrusSuje avec muvracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 22. maja 2007 ¢.k. 4 C 114/2005-126
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - tCastnikov konania tak, Ze
do vyluéného vlastnictva navrhovatel’a prikdzal hnutel'né veci v hodnote : nabytkovu stenu -
10 000,-- Sk, stolik - 2 000,-- Sk, pocitacovy stolik - 1 000,-- Sk, stolicky k PC - 3 000,-- Sk,
videorekordér - 3 500,-- Sk, postel’ - 2 500,-- Sk, skrinku so zasuvkami - 2 000,-- Sk,
Y skrinovej zostavy - 3 000,-- Sk a nehnutel'nost’ - byt ¢. 36 na 4 nadzemnom podlaZi na ulici
M., nachédzajici sa v bytovom dome supisné ¢islo X., postavenom na parcele ¢. X.,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. X., vedenom Katastralnym uradom Bratislava, Spravou

katastra pre hl. m. Slovenskej republiky, pracovisko Bratislava IV pre katastralne uzemie D.
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a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach, zariadeniach a pozemku vo vyske X..
Odporkyni z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal do vylu¢ného vlastnictva
hnutel'né veci v hodnote : manzelskt postel’ - 4 500,-- Sk, ' skrifiovej zostavy - 3 000,-- Sk,
pracku - 7 000,-- Sk a skrinku na topanky - 2 000,-- Sk. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’
titulom finanéného vyrovnania zaplatit odporkyni 759 000,-- Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Mal preukazanym, ze manzelstvo G¢astnikov zaniklo rozvodom
29.6.2004 ak vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dohodou nedoslo. Pri ur¢eni masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadzal
zo zhodnych vypovedi G¢astnikov konania arovnako aj pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tykajuceho sa hnutelnych veci a prikazania nehnutelnosti - bytu
do vyluéného vlastnictva navrhovatel’a. Dospel k zaveru, Ze byt nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov G¢astnici pocas manZzelstva. Predmetny byt bol ¢iasto¢ne zaplateny
z finanénych prostriedkov usporenych navrhovatelom formou stavebného sporenia.
Pri vyporiadani zohl'adnil investicie navrhovatel’a do spolocného majetku ucastnikov konania
Z jeho majetku vo vyske 68 000,-- Sk. Nezohl'adnil skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ nadobudol
eSte pred uzavretim manzelstva s odporkyniou byt za 750 000,-- Sk, ktoré mu pozicali jeho
rodicia, pretoze tento byt a aj p6zicka peniazi nesuvisia s majetkom nadobudnutym ucastnikmi
konania pocas trvania manzelstva. Pri stanoveni vysky finanéného vyrovnania podielov
ucastnikov bral do uvahy vSeobecni hodnotu vyporiadavaného bytu urenii znaleckym
posudkom vySkou 1 600 000,-- Sk, hodnotu hnutelnych veci prikdzanych do vylu¢ného
vlastnictva navrhovatel'a 27 000,-- Sk a odporkyne 16 500,-- Sk, a zohladnil aj finan¢né
investicie (prinos) navrhovatel’a. O trovach konania vyslovil, ze v zmysle § 150 O.s.p. ziadny
Z GCastnikov nemd pravo na ich ndhradu. Zaroven rozhodol o vrateni nespotrebovanej Casti
preddavku na znalecké dokazovanie kazdému z Gcastnikom konania vo vyske 1 594,75 Sk
a obom ulozil poplatkova povinnost’ vo vyske 3 % z hodnoty vyporiadavanej masy BSM
(u navrhovatel'a z 827 000,-- Sk a u odporkyne 816 500,-- Sk) podl'a zakona ¢. 71/1992 Zb.
zaplatit’ sudny poplatok na tcet konajuceho sudu, navrhovatel'ovi 24 810,-- Sk a odporkyni

24 495,-- Sk, so splatnost’ou do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave o odvolani navrhovatel’a rozhodol rozsudkom z 9. marca 2010
sp. zn. 8 Co 387/2007, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil
Vv Casti finanéného vyporiadania BSM tak, Ze ulozil navrhovatel'ovi povinnost zaplatit
odporkyni 174,27 eur do troch dni a zmenil aj v stvisiacom vyroku o poplatkovej povinnosti

tak, Ze obom ucastnikom ulozil povinnost' zaplatit' na Ucet sudu prvého stupnia sidny
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poplatok, navrhovatel'ovi vo vyske 1 620,20 eur a odporkyni vo vyske 21,66 eur a vo zvysku
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania vyslovil, ze Ziadny
Z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud prevzal
skutkové zistenia sudu prvého stupna, ktoré vSak pravne posudil odlisne. Zhodne so sudom
prvého stupna vyporiadal hnutel'né veci patriace do BSM a prikazal do vylu¢ného vlastnictva
navrhovatel’a aj sporny byt. Dospel v8ak k zaveru, Ze navrhovatel’ vloZenim svojho ¢lenského
podielu v S. do spolocného majetku a finanénych prostriedkov vo vyske 33 580,-- Sk, ktoré
boli pouzité na kupu predmetného bytu, sa vyluéne zaslizil o ziskanie sporné¢ho bytu. Bolo
preto v zmysle § 150 Obcianskeho zdkonnika dovodnym pouzitie inych, nez rovnakych
podielov pri vyporiadani byvalych manzelov na spoloénom majetku, resp. ze z tejto
nehnutel'nej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je navrhovatel
povinny vyplatit' finanéni ndhradu odporkyni. Vyslovil, Ze priznanie ndhrady odporkyni za
predmetny byt by bolo v rozpore so zdsadami vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uvedenymi v § 150 Obcianskeho zdkonnika a tieZ v rozpore s dobrymi mravmi,
ktory videl v tom, Ze odporkyna sa o nadobudnutie sporné¢ho bytu ziadnym spdsobom
nepri¢inila. Finan¢né vyrovnanie podielov stanovil vychadzajic zo skutoCnosti, Ze
vyporiadaci podiel odporkyne je 0 174,27 eur (5 250,-- Sk) niz8i, nez rovny podiel hodnoty
hnutel'nych veci vo vyske 21 750,-- Sk, ked’Ze celkova hodnota vyporiadanych hnutel'nych
veci je 43 500,-- Sk s tym, Ze navrhovatel' nadobudol do vyluéného vlastnictva podiel
v hodnote 27 000,-- Sk a odporkyna 16 500,-- SK. Zmenu vyroku o poplatkovej povinnosti
odovodnil zmenou zakladu sudneho poplatku (u navrhovatela 3 % zo 1627 000,-- Sk
a u odporkyne 3 % z 21 750,-- Sk). Vyrok o trovach odvolacieho konania oddvodnil v zmysle
ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ciastocnym uspechom

a neuspechom ucastnikov v konani.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyia, ktora navrhla zruSenie
tohto rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p a uplatnila dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), t. j. nespravne pravne posudenie veci. Podl'a dovolatel'ky odvolaci sud
nespravne aplikoval ustanovenie § 150 O.s.p. na danu vec, pretoze pri stanoveni nerovnosti
podielov na vyporiadanej nehnutelnosti vychadzal zo zaveru, Ze odporkyna sa ziadnym
sposobom nepricinila o nadobudnutie predmetného bytu, priCom neprihliadol na skuto¢nosti,
7e pocas manzelstva s navrhovatelom riadne pracovala, okrem casu kedy sa starala o ich

spolo¢nt malolettl dcéru. Poukazala aj na spolo¢né platenie poplatkov spojenych s nagjmom
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oboch bytov, v ramci ktorych bola aj splatka anuity. Spochybnila aj vySku navrhovatel'om
vnesenej investicie 700 000,-- Sk, ked’ podl'a jej nazoru z dohody o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti, na zaklade ktorej boli prevedené clenské prava na navrhovatela, vyplyva

hodnota ¢lenského podielu 20 505,-- Sk.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporkyne navrhol dovolanie
zamietnut. Uviedol, ze rozsudok odvolacieho stdu je vecne spravny. Naopak sud prvého
stupnia ignoroval zdkonnu zéisadu vyporiadania BSM, ze kazdy z manzelov ma prévo

na vratenie toho, o zo svojho vylu¢ného majetku vynalozil na spolo¢ny majetok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala ucastnicka konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

rozsudok odvolacieho stidu nie je spravny.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O.s.p. (spocivajiice v nedostatku pradvomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v chybajucom navrhu na zacatie
konania, hoci bol potrebny, v odnati moznosti u¢astnika konat’ pred suidom a v rozhodovani
vyla¢enym sudcom, ¢i v konani stdom nespravne obsadenym), neboli odporkyniou namietané
a nevyplyvaji ani z obsahu spisu. Dovolaci sid nezistil ani iné vady, ktoré by mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sad potom pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolacieho dovodu uplatneného odporkynou (napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnhom pravnom posudeni veci), vratane jeho obsahového

vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otdzkami odporkynou nenamietanymi.
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Ulohou dovolacieho sudu v pripade dovolania odévodneného nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ 0.s.p.) je posudit’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy

stav pouzil spravnu pravnu normu a ¢i ju spravne interpretoval.

Rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo zaveru, ze v zmysle § 150 Obcianskeho
zédkonnika finan¢ny prinos navrhovatel'a na zabezpecenie spolocnej veci je jeho zasluhou
na nadobudnuti spolocnej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva wcastnikov

odovodiujucou stanovenie nerovnakych podielov vyporiadania (disparity).

V dovolacom konani spornym teda je, ¢i prinos navrhovatel'a do spolo¢ného majetku,
spocivajlci v hodnote jeho vyluéného c¢lenského podielu pouzitého na zabezpefenie ndjmu
bytu, ktory bol v momente zaniku bezpodielového spoluvlastnictva predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, zalozil disparitu podielov ucastnikov

pri vyporiadani ich spoloc¢ného majetku.

Podl'a § 150 Obcianskeho zdkonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat’, aby sa mu uhradilo,
¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil
0 nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri¢inenia treba vziat tiez zretel

na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Citované ustanovenie upravuje zasady, z ktorych treba vyhadzat pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a Co existovalo
ku dnu jeho zéniku. Zakladnou zéasadou pre vykonanie vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva je, Ze podiely oboch manZelov s rovnaké (princip parity). Z tejto zasady
vSak zdkon pripista vynimky, ktoré umoznuju podiely uréit' aj inym pomerom. Vysku
podielov méze ovplyvnit' napriklad skutoc¢nost’, Ze niektory z manzelov sa napriek svojim
schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Zze sa nepri¢ioval (hoci mohol)
0 nadobudnutie a zveladovanie spolo¢nych veci a podobne. V ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sid 1 bez navrhu musi prihliadnut’ na to, ¢o bolo

7o spolo¢ného majetku vynaloZené na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z manzelov.
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Na druhej strane, manzel, ktory vynalozil na spolo¢ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho
vyluénym vlastnictvom, je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto
vynaloZenych prostriedkov Spét’ do jeho vylu¢ného vlastnictva. Na vynaloZenie prostriedkov
vo vylué¢nom vlastnictve jedného z manzelov na spolo¢ny majetok sud prihliadne iba na navrh

manzela opravneného pozadovat’ toto vratenie.

Nepochybne prinosom jedného z manzelov do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, t. j. tym, ¢o tento manzel vynalozil na spolo¢ny majetok, a ¢o ma pravo pozadovat’,
aby mu zo spolo¢ného majetku bolo uhradené, mozno povazovat nielen peniaze, ktorymi
prispel na zabezpecéenie alebo zhodnotenie spolo¢nej veci, ale i hodnotu jeho majetku, ktora
bola pouzitd k rovnakému ucelu. Vyluény ¢lensky podiel niektorého z manZzelov, ktory pouzil
na ziskanie iného druzstevného bytu pre oboch manzelov, predstavuje tiez majetok, ktory bol
vlozeny z oddeleného majetku manzela na spolo¢ny majetok manzelov - na ich spolo¢ny
¢lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve, v pripade ak by patril do ich bezpodielového
spoluvlastnictva k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V prejednavanej veci
vSak predmetom bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania nie je spolocny ¢lensky

podiel v bytovom druzstve, ale spolo¢na nehnutel'nost’ - byt.

Odvolaci sud sa nespravne postavil k rieSeniu otdzky tzv. prinosu navrhovatela
do bezpodielového spoluvlastnictva Uc€astnikov v spojeni s otdzkou nerovnych podielov
pri ich vyporiadani. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je pre tvahu 0 (ne)rovnosti podielov
vyznamné, ako sa kazdy z manzelov v priebehu manzelstva staral o rodinu (spolo¢nu
domacnost’, ¢i uspokojovanie spoloé¢nych potrieb) a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
spolo¢nych veci. V tomto ohl'ade v§ak nemozno povazovat’ za relevantné, ¢im a v akej vyske
kazdy z manzelov prispel na zabezpeCenie spolo¢ného majetku zo svojho oddeleného
majetku, bez ohladu na to, ¢1i ho mal manzel v dobe pred vznikom bezpodielového
spoluvlastnictva alebo ho ziskal napr. dedenim alebo darovanim za trvania manzelstva.
Ustanovenie § 150 Obcianskeho zdkonnika taku situdciu totiz riesi stanovenim prava manzela
pozadovat’, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok. Stanovenie
nerovnosti (disparity) vo velkosti podielov manzelov po zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva je inym hladiskom (zasadou) délezitym pre vyporiadanie spolocného
majetku nez je stanovenie vySky tzv. prinosu jedného z manZzelov do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, t. j. stanovenie Ciastky, ktord by mu mala byt nahradena

z0 spolo¢ného majetku manzelov a ktorej vySka sa potom premietne v Ciastke stanovenej
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na zaverecné vyrovnanie medzi manzelmi. Tieto hladiska (zasady vyporiadania) nemozno

zamienat’ ani zmieSavat’.

Ak odvolaci sud medzi tymito rozdielnymi inStititmi nerozliSoval a nespravne ich

zmieSal, pochybil v pravnom posudeni veci.
Rozhodnutiu odvolacieho sudu nereSpektujucemu ustanovenie § 150 Obcianskeho
zakonnika, odporkyna opodstatnene vytkla, ze spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov podla § 243b ods. 1 a 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



