Najvyssi sud 2 M Cdo 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. E. F., byvajucej
v B., zastipenej Mgr. Z. Z., advokatkou v B., proti zalovanému R., so sidlom v B., o ur¢enie
neplatnosti vypovede, trvania pracovného pomeru ainé, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 12 C 126/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja 2009 sp. zn.
3 Co 31/2008 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 6. novembra 2007
¢.k. 12 C 126/2005-250, takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja 2009 sp. zn.
3 Co 31/2008 a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z0 6. novembra 2007 ¢.k.
12 C 126/2005-250 v napadnute;j Casti, v ktorej bola zaloba zamietnuta a vo vyroku o trovach

konania a vec V rozsahu zru$enia vracia Okresnému sudu Bratislava IV na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sad Bratislava IV Ciastoénym rozsudkom =z 23. maja 2006
¢.k. 12 C 126/2005-195 rozhodol o uplatnenych mzdovych néarokoch Zzalobkyne (okrem
naroku na zaplatenie nahrady mzdy z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru). Na
odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. juna 2007 sp. zn.

5 Co 327/2006 rozsudok prvostupnoveého sudu v napadnutej Casti potvrdil.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 6. novembra 2007 ¢.k. 12 C 126/2005-250
urCil, ze vypoved’ dand zalobkyni zalovanym listom z 19. oktdébra 2004 a dorucena
19. oktobra 2010 je neplatnd. Sud navrh v Casti o urCenie neplatnosti vypovede danej
zalobkyni Zalovanym listom z 28. oktobra 2004 a dorucenej 28. oktobra 2004, v Casti
0 urCenie trvania pracovného pomeru a V ¢asti nahrady mzdy v sume 65 363 Sk mesacéne
od 1. februara 2005 s urokom z omeskania 8 % od 1. februara 2005 do zaplatenia zamietol.

Zaroven vyslovil, ze ziadny z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Zalovanému
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ulozil povinnost' zaplatit’ sidny poplatok 1 000 Sk na ucet okresného sidu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna
pracovala u zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy z 29. decembra 1981 naposledy ako
veduca odboru prace a miezd. Sud poukézal na to, ze listom zo 14. oktébra 2004 ozndmil
generalny riaditel’ personalnemu odboru, Ze na zaklade analyzy pracovnej pozicie v suvislosti
s celkovou optimalizdciou cinnosti Utvaru a Vv sulade s ¢lankom I.S.R. z 3. aprila 2003
k 19. oktobru 2004 rusi pracovnl poziciu Zalobkyne. Na zaklade rozhodnutia generalneho
riaditel’a R. z 19. oktdbra 2004 bola dana Zalobkyni v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace vypoved z dovodu zruSenia pracovného miesta. Pokial’ ide o vypoved z 19. oktdbra
2004 dorucent zalobkyni 19. oktébra 2004 sud uzavrel, ze tato je neplatnd z dovodu, Ze
nebola prerokovand so zastupcami zamestnancov. K urCeniu neplatnosti vypovede
z 28. oktobra 2004 dorucenej zalobkyni 28. oktdébra 2004 uviedol, Ze rozviazanie pracovného
pomeru bolo vopred prerokované s O.. V konani bolo d’alej preukdzané, ze zalovany nemal
moznost' v Case dania a dorucenia vypovede dna 28. oktobra 2004 zalobkynu dalej
zamestnavat, a to ani po predchadzajlcej priprave a ani inou vhodnou pracou. Ponukovu
povinnost’ Zalovany teda ani nemohol splnit, nakolko ziadnu volnii poziciu v Case dania
a dorucenia vypovede nemal. Std d’alej konStatoval, Ze na splnenie ponukovej povinnosti
nema vplyv ani pripadny vznik pracovného pomeru novych zamestnancov v diioch 1., 15., 18.
oktobra 2004, pretoze to bolo pred danim vypovede. Nakol'ko v konani boli preukdzané
vSetky hmotnopravne predpoklady pre danie vypovede Zalobkyni, sid navrh na urcenie
neplatnosti vypovede danej zalobkyni zalovanym listom z 28. oktdébra 2004 ako neddévodny
zamietol. Z dovodu zamietnutia zaloby v tejto Casti, zamietol Zalobu aj vo zvySnej Casti,
pretoZze pracovny pomer zamestnanca trva pri  jeho oznameni podla § 79
0ds. 1 Zakonnika prace nad’alej a zamestnavatel je povinny poskytnit mu nahradu mzdy len
Vv pripade dania neplatnej vypovede zamestnavatelom. O trovach konania stid rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. a o povinnosti zalovaného zaplatit’ sidny poplatok podla § 2 ods. 2 zdkona
0 sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 14. mdja 2009 sp. zn.
3 Co 31/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajicej Casti a Vv Casti trov
konania potvrdil. Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze generalny riaditel’ Zalovaného rozhodnutim R. z 19. aprila
2004 zrusil funkcie veducich odborov PaM (prace a mzdy), odboru polygrafickych sluzieb
a kontrolného odboru S. ku dnu 19. oktobra 2004. V konani nebolo preukazané, ze by
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zalovany mal moznost' v Case dania a dorucenia vypovede zalobkyiiu d’alej zamestnavat'.
Rozhodnutie o0 organizac¢nej zmene bolo z 19. oktobra 2004 a vypoved bola Zalobkyni dana
a dorucena 28. oktobra 2004. Preto posudenie moznosti ponuky inej vhodnej prace je
ohrani¢ené tymto obdobim. Tvrdenia zalobkyne o tom, Zze boli prijati novi zamestnanci je
preto pravne irelevantné. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 a § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
sudu okrem casti vyroku, ktorym std urcil, Ze vypoved dana zalobkyni listom Zalovaného
z 19. oktobra 2004 je neplatnd a vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok
1 000 Sk, podal na podnet zalobkyne mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudky oboch sidov v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’al§ie konanie (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.). Namietal
nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a porusenie § 1, 2, 3 O.s.p.,
§ 61 ods. 1 a2 Zakonnika prace, § 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Zakonnika prace. M4 za to, ze
zamestnavatel' si nesplnil ponukovi povinnost, v rozhodnom case disponoval volnymi
pracovnymi miestami, nakol’ko prijal niekol’ko novych zamestnancov. Ponukova povinnost’
mala byt vykonané pred dorucenim vypovede. Zo spisu vyplyva, ze najneskor 14. oktobra
2004 zalovany vedel o zaniku pracovného miesta Zalobkyne a aj napriek tomu jej neponukol

vol'né pracovné miesto, na ktor¢ prijal novych zamestnancov.

Zalobkyfa sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora vyjadrila a uviedla,

ze sa pripaja k stanovisku generalneho prokuratora uvedeného v mimoriadnom dovolani.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze ho

poklada za nedévodné a navrhol ho zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na konanie o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal vcas (§ 243g O.S.p.)
na podnet zalobkyne generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal rozhodnutia v napadnutej Casti a dospel k zdveru, ze mimoriadne dovolanie
je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov,

ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktorda mala za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatdrne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli
v mimoriadnom dovolani oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Vady
v zmysle § 237 O.s.p. a tzv. iné vady dovolatel nenamietal, tieto vady nevysli najavo ani

Vv dovolacom konani.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
spoc¢ivaju na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) pokial’ ide

0 otazku splnenia ponukovej povinnosti zo strany zalovaného voci zZalobkyni.

Pravnym posudenim je ¢innost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak std
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podla § 1 O.s.p. obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie

povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podla § 2 O.s.p. v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory
a iné pravne veci, uskutocniuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju
pritom na to, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych

a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto 0sob.

Podrla § 3 O.s.p. ob¢ianske stidne konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti a sluzi na jej
upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na siide ochrany préava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.
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Podrla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved’,
ak nejde o vypoved’ pre neuspokojivé plnenie pracovnych tloh, pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, iba
vtedy, ak a/ zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, b/ zamestnanec nie je
ochotny prejst’ na inu pre neho vhodnt pracu, ktori mu zamestnavatel' pontikol v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajicej priprave

na tato inu pracu.

V danej veci pokial’ ide o urCenie neplatnosti vypovede z 28. oktobra 2004 dorucenej
zalobkyni 28. oktobra 2004 odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene bolo
z 19. oktobra 2004 a vypoved bola zalobkyni dand a dorucena dia 28. oktobra 2004. Preto
posudenie moznosti ponuky inej vhodnej prace je ohrani¢ené tymto obdobim. Zaroven vsak
uviedol, Ze listom zo 14. oktobra 2004 ¢. P. odoslany personalnemu odboru, zrusil generalny
riaditel Zalovaného na zaklade analyzy pracovnej pozicie v suvislosti s celkovou
optimalizciou ¢innosti Gtvaru a v stlade s ¢ldankom |.S.R. z 3. aprila 2003 k 19. oktébru 2004
pracovnu poziciu zalobkyne. Okresny sud zas uviedol, Ze Zalovany nemohol ponukovi
povinnost’ ani splnit’ nakol’ko ziadnu vol'nt poziciu v ¢ase dania a dorucenia vypovede nemal.
Tvrdenia zalobkyne o tom, Ze boli prijati novi zamestnanci v diloch 1., 15., 18. oktobra 2004,
povazoval za pravne irelevantné, pretoze to bolo pred danim a doru¢enim vypovede, t. j. pred

28. oktobrom 2004.

Zo spisu vyplyva, Ze generdlny riaditel’ zalovaného listom zo 14. oktobra 2004 zrusil
pracovnu poziciu zalobkyne ku dnu 19. oktébra 2004 (¢.1. 22 spisu). Je nepochybné, ze
najneskor 14. oktobra 2004 Zalovany vedel o zaniku pracovného miesta zalobkyne. Napriek
tejto skuto€nosti jej nepontkol vol'né pracovné miesto, na ktoré prijal novych zamestnancov.
Ponukova povinnost’ si zalovany teda nesplnil. Pre Gplnost’ dovolaci sud dodava, Ze ponuka
vhodného zamestnania sa musi uskutocnit’ eSte predtym, neZ zamestnavatel’ da

zamestnancovi vypoved’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze objektivne
pravo predpokladd, ze vykon subjektivneho pradva smeruje k cielu sledovanému pravnou
normou. Ak vSak ucastnik pravneho vztahu sice formalne kona v medziach svojho prava,

ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poSkodenie druhého ucastnika pravneho



6 2 M Cdo 2/2010

vzt’ahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie sa totiz realizuje
nie na dosiahnutie vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v iimysle chranit’, ale len preto, aby sa
formalne dosiahol stlad so zdkonom. Preto treba takyto vykon prava povazovat, aj ked je
formalne v stilade so zdkonom, za len zdanlivy vykon prava. Ugelom takéhoto konania nie je
totiz vykon prava, ale snaha poskodit’” druhého ucastnika pravneho vztahu (porovnaj napr.
ZSP 5/2009).

Tym, ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadvédznosti
Kk pravnej stranke veci, doSlo vo vzt'ahu k uvedenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci

k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto doévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p., ked’Ze to vyZzadovala ochrana
prav a nim chranenych zaujmov ucastnikov konania a tito nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského
a okresného sidu v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie s tym, ze pravny nazor

vysloveny v tomto rozhodnuti je preni zavdzny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



