Najvyssi sad 5 Cdo 96/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ MUDr. L. S.
a 2/ MUDr. M. S., byvajtcich v Z., v dovolacom konani zastapenych JUDr. S. S., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v N., proti zalovanému Ing. J. C., spravcovi konkurznej
podstaty Upadcu P. D. T. M., v dovolacom konani zastipenému JUDr. N. K., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v N., o nahradu za Zivy a mrtvy inventar, vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18 C 138/1994, na dovolanie zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre z 2. decembra 2008 sp.zn. 6 Co 199/2008 takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania v sume
53,49 eur, do ruk ich zastupcu JUDr. S. S., advokata Advokatskej kancelarie so sidlo v N.,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 3. jina 2008 ¢.k. 18 C 138/1994-491 (v poradi uz
tretim) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcom sumu 442 261,-- Sk do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvysku zamietol.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 2. decembra 2008 sp.zn. 6 Co 199/2008 pripustil
spat'vzatie zaloby v rozsahu sumy 100 000,-- Sk, rozsudok sidu prvého stupna v tejto Casti
zrusil a konanie zastavil. V ostatnej odvolanim napadnutej ¢asti a v Casti o nahrade trov

konania rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Zalovanému nahradu trov konania
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v zastavujucej Casti nepriznal a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/, ich zastupcovi,
nahradu trov odvolacieho konania v sume 16 680,-- Sk, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie v €asti, ktorou zrusil rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavil,
odovodnil Ciastocnym spit'vzatim zaloby. V ostatnej Casti sa stotoznil so skutkovym stavom

zistenym sudom prvého stupiia a jeho pravnym posudenim.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalovany dovolanim. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit' ,,Okresnému sudu Nitra“ na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnil predovsetkym tym, ze konanie sidov ma vadu podl'a § 237 pism. a/ O.s.p. Podl'a
zalovaného tato vada spociva v tom, ze v dosledku prekluzie prava zalobcov ,,sud vo veci
nemal rozhodovat, dokazy posudzovat’, ale bez d’alSieho (a-limine) vec zamietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci.”“ Tvrdi, ze sudy pochybili aj v tom, Ze ulozili povinnost’ subjektu,
ktory nebol ucastnikom pravneho vzt'ahu. V odévodneni dovolania Zalovany tiez uviedol, Ze
dovolanie podava aj z dovodu, ze ,,v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie* a Ze postupom sudu sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred

stdom. Podl'a zalovaného dovolanie je podané ,tiez v stilade s § 238 ods. 1 a 2 O.s.p.

Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalovaného odmietnut’, pretoze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému zékon tento mimoriadny opravny prostriedok nepriptsta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, resp. jeho
cast’, ktorou bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupnia v jeho vyhovujucej Casti. Podl'a
§ 238 ods. 1 O.s.p. je ale dovolanie pripustné len proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je

dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
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nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnutd zmenujuca Cast’ rozsudku
odvolacieho stdu, ale ¢ast’ rozsudku odvolacieho stdu, ktorou bolo rozhodnutie sidu prvého
stupiia potvrdené. Odvolaci sid ohladne tejto casti svojho rozhodnutia nevyslovil, ze
dovolanie je proti nej pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny nézor, ktorym by boli sudy nizSich stupiiov viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Za tohto stavu bolo by dovolanie zalovaného pripustné len vtedy, ak by konanie,
z ktorého pochadza napadnuta Cast’ rozsudku odvolacieho sudu, bolo postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je
zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci siid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a to bez
ohl'adu na to, ¢i dovolatel' takii vadu namieta. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Existenciu takychto vad konania dovolaci sid nezistil.

Podla zalovaného, ktorého v dovolacom konani zastupuje advokat, doslo v konani
pred dovolacim sidom k vade v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., t.j. k vade, Ze sa rozhodlo

vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov.
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Pravomocou sudu sa rozumie vymedzenie okruhu veci, ktoré sudy prejednavaju
a rozhoduju; je procesnou podmienkou konania, ktorej nedostatok nemozno odstranit.
Pravomoc sudu upravuje § 7 a § 8 O.s.p. Pripustnost’ dovolania z doévodu nedostatku
pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.) je dand, ak sid rozhodol vo veci, o ktorej mal
rozhodnut’ iny organ. Nedostatok pravomoci siidu sa povazuje za neodstranitelni podmienku
konania, ktord mé ten dosledok, ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi

konanie zastavit’ a vec pripadne postipit’ inému organu.

Zalovany ale nedostatok pravomoci siidu nevyvodzuje ztoho, Ze by sid rozhodol
vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny orgén, ale z tvrdenia, ze sa pravo zalobcov prekludovalo
a tvrdi, ze z tohto dovodu ,sid vo veci nemal rozhodovat, ddkazy posudzovat, ale
bez dalSieho (a-limine) vec zamietnut*. Prekluzia pradva ale v Ziadnom pripade nema
za nasledok zanik pravomoci stidov v ob¢ianskom sudnom konani, ale zamietnutia Zaloby

uplatiiujicej prekludované pravo.

K tejto namietke dovolaci sud iba stru¢ne poznamendva, ze predmetom
preskimavaného konania bol narok na nadhradu za odiaty zivy a mftvy inventar (po upresneni
zalobného petitu zalobcami 1/ a 2/ podanim zo dna 15. januara 2008). Rozhodovanie v tejto

veci nepochybne patri do pravomoci sudu (§ 20 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb.).

Zalovany v dovolani uvadza aj to, e dovolanie podava aj z dovodu podla § 237
pism. d/ O.s.p. pretoze ,,v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie“. V d’alSom ale ni¢im nekonkretizuje, v ¢om ma spocivat’ tato vada

konania.

Prekazka rozsidenej veci svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom S§tddiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato
prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak ma byt' v novom konani prejednana té ista vec. O ta
istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Pritom
nie je vyznamneé, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (€i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma

alebo nemd v novom konani procesné postavenie zalovaného). Ten isty predmet konania je
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dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia
povodnych ucastnikov konania (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie).
Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud
po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol

po pravnej stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

Prekazka prv zacatého konania, ustanovena v § 83 O.s.p., brani tomu, aby na sude
(stdoch) v Slovenskej republike prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci.
Totoznost’ veci je dana pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucCastnikov konania. O prekazku zacatého konania

nejde, ak chyba ¢o len jeden z vysSie uvedenych znakov totoznosti veci.

Ak azda Zalovany vysSie uvedené prekdzky konania vidi v tom, Ze ,,po prieskumnom
pojednavani konanom dia 24. novembra 1999 konkurzné veritel’ka - navrhovatel’ka S. J., Z.,
podala inciden¢nu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, vedent pod sp.zn. 66 Cbi 108/00, proti
upadcovi vo veci urCenia pravosti prihlasenej pohl'adavky (restitacia, najomné ...), vo vyske
1 107 553,60 Sk a trov konania®, tak treba uviest, Ze uplatnenie pohl'adavky v konkurze proti
dlznikovi v upadku nie je konanim v tej istej veci, oktorej sa konalo v predmetnom

obc¢ianskopravnom sporovom konani.

Zalovany, tiez bez blizSej konkretizdcie, namieta tieZ, Ze mu postupom sudu bola

odnatd moznost’ konat’ pred sidom podl’a ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat” v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa t¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za G¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zadujmov. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav (napr. pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom - § 41
O.s.p., nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy - § 44 O.s.p., vyjadrit’ sa k ndvrhom

na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré¢ sa vykonali - § 123 O.s.p., byt predvolani na sudne
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pojednavanie - § 115 O.s.p., na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak - § 158
ods. 2 O.s.p.). Porusenie procesnych ustanoveni, majlicich za nésledok odnatie moznosti

konat’ pred sidom, dovolaci sud nezistil.

Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli sposobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a neméze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p.,
pretoze pravnym posudzovanim sud nemoze zalozit’ ziadnu procesntl vadu, ktord je uvedend
v tomto ustanoveni. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 O.s.p. dovolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 2. decembra 2008 sp.zn. 6 Co 199/2008 nepripustaju, bolo potrebné
tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou tpravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnym zalobcom vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.). Uspesni ucastnici v dovolacom konani podali navrh na uloZenie povinnosti
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nahradit’ im trovy tohto konania v sume 53,49 eur za jeden ukon pravnej sluzby. Dovolaci sud
im priznal nahradu, ktora spoc¢iva v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktort poskytol
zalobcom vypracovanim vyjadrenia z 20. marca 2009 k dovolaniu zalovaného (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), iba v uplatnenej vyske, pretoZze o povinnosti nahradit’ trovy konania

rozhoduje sud na navrh (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktobra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



