4S750/42/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravne;j
veci zalobcu: Ing. I. T., zastupené¢ho JUDr. M. R., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KaVSU — 8 - 70/2006-0dSS z 21. aprila 2006 v spojeni
s rozhodnutim Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia ¢. 65306023029507/10-
VUSZ/DO1 z 22. oktébra 2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Bratislave ¢.k. 1S 202/2006-31 z 8. jala 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S 202/2006-31 z 8.jula2008 zmeiuje tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢ KaVSU —
8 - 70/2006-OdSS z 21.aprila2006 zruSuje a vecmu vracia na dalSie

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 149,47 Eura, k rukam

jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250; ods.l1 Obcianskeho stdneho

poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal

preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi, ktorym zalovany
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zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Vojenského tradu socialneho zabezpecenia
v Bratislave zo dia 22. oktébra 2005 o znizeni vysluhového déchodku Zalobcu na sumu

20.463,—Sk mesacne.

Krajsky siad vo svojom rozsudku dovodil tym, ze zalobca bol prepusteny
zo sluzobného pomeru 31. decembra 2003 a sluzobny prijem za nevyCerpanu dovolenku
patriacu za rok 2003 mu bol vyplateny v roku 2004. Sud nepovazoval za rozhodujuce, ze
nevyCerpané dni riadnej dovolenky zalobcovi patrili za rok 2003, pretoze narok
na kompenzaciu v podobe sluzobného prijmu za tieto dni nevycerpanej dovolenky mu
nevznikol v rozhodnom roku 2003, ale az v roku 2004. Z toho dévodu, pre ucely vypoctu
vysluhového déchodku Zalobcu, nebolo mozné zohl'adiiovat’ sluzobny prijem za nevycerpané
dni riadnej dovolenky za rok 2003. Krajsky sud zaroveil konsStatoval, Ze pokial’ sa Zalobca
odvolaval na usmernenie Zzalovaného obsahujuce rdézne vzorce pre vypocet davok
vysluhového zabezpecenia, interné predpisy organu verejnej spravy nie st vSeobecne
zavaznym predpisom, apreto ich nedodrzanie nema za nésledok pripadnii nezakonnost

rozhodnutia a postupu spravneho organu a pre sid nie s zavdzné.

Proti rozsudku sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie veci. Podl'a nazoru Zalobcu sluzobny prijem za nevycCerpanu
dovolenku patriacu za rok 2003 sa musi zapocitat do zdkladu pre vypocet déavok
vysluhového zabezpecenia, ak je rok 2003 zdkladom pre tento vypocet, pretoze neexistuje
ziadne iné obdobie, za ktory by mohol patrit. Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci

sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol prvostupiiovy rozsudok

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.) ako sud odvolaci, preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, v medziach
podaného odvolania v sulade s § 250j ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné. Sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 2 O.s.p.
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Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze podstatou sporu
medzi Ucastnikmi je postudenie otdzky, Co tvori priemerny sluzobny prijem profesionalneho
vojaka pre ucely vypoctu vysluhového déchodku podla § 60 ods. 5 zdkona €. 328/2002 Z.z.
a osobitne, ¢i do priemerného sluzobného prijmu, zktorého sa vypocitava vysluhovy
dochodok je potrebné zahrnt' aj sluzobny prijem za nevyc€erpant riadnu dovolenku, ktora
patrila za rok 2003 a ktora nebola ku diiu 31.12.2003 vycerpand, pricom sluzobny prijem

za tito nevycerpant dovolenku bol vyplateny v janudri 2004.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze pravna uprava jednoznacne rozliSuje medzi
narokom profesiondlneho vojaka na dovolenku androkom profesiondlneho vojaka
na sluzobny prijem za nevy&erpani dovolenku. Zalobca bol prepusteny zo sluzobného
pomeru profesiondlneho vojaka 31. decembra 2003. Rozhodujucim rokom, za ktory sa
vypocital priemerny mesacny sluzobny prijem pre Gc€ely stanovenia vysluhového déchodku
bol rok 2003. Predmetom sporu je, ¢i do sluzobného prijmu za rok 2003 mal alebo nemal byt
zapocitany aj sluzobny prijem za nevyCerpanu dovolenku patriacu za rok, v ktorom bol

zalobca zo sluZobného pomeru prepusteny k 31. decembru 2003.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na nasledovné.

Profesionalny vojak je obcan Slovenskej republiky, ktory vykonava profesionalnu

sluzbu (§ 2 ods. 2 pism. f/ zak.¢. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe).

Podl'a § 60 ods.1 zak.c. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,,zak.C. 328/2002 Z.z.“) zdklad na vypocet
vysluhového dochodku sa zisti u profesionalneho vojaka z priemerné¢ho sluzobného prijmu
podl'a odseku 5 v prijmovo najlepSom ukoncenom kalendarnom roku v obdobi poslednych
desiatich ukoncenych kalendarnych rokov pred diiom skoncenia sluzobného pomeru, ak d’alej

nie je ustanovené inak.

Podla § 60 ods. 5 zak.C. 328/2002 Z.z. priemerny sluZobny prijem profesiondlneho
vojaka, ktory je odmenovany podla zakona ¢. 380/1997 Z.z. o peniaznych nalezitostiach
vojakov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozhodnutia len ,,zak.¢. 380/1997 Z.z.)

je priemer sthrnu mesacnych sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili
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profesiondlnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zéklad

na ur¢enie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie (§ 98).

Podla § 98 ods. 3 zdkona vymeriavaci zdaklad na uréenie poistného na nemocenské
zabezpecenie a vysluhové zabezpelenie profesiondalneho vojaka odmenovaného podla
osobitného predpisu tvori
a) sluzobny prijem,

b) osobitné priplatky,
c¢) doplatok k sluzobnému prijmu, ktory patri profesionalnemu vojakovi v rozhodujucom
obdobi aktory je predmetom dane =zprijmu fyzickych o0s6b s vynimkou prijmov

oslobodenych od tejto dane.

Podla § 3 ods. 1 zak.c. 380/1997 Z.z. pocas trvania sluZobného pomeru

profesiondalnemu vojakovi patri sluZobny prijem.

Podla § 119 zak.C. 370/1997 Z.z. profesiondlnemu vojakovi patri za nevycerpanu
riadnu dovolenku alebo za jej pomernu cast’ sluZobny prijem zodpovedajuci poctu dni
nevycerpanej riadnej dovolenky, ak riadnu dovolenku alebo jej pomernu ¢ast nemohol
vycerpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roku z ddévodu neudelenia riadnej

dovolenky alebo z dévodov uvedenych v § 34 ods.1 pism. a/ az d/.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu zustanovenia § 60 ods. 5 zak.c. 328/2002 Z.z.
vyplyva, ze pre zapocitanie sluzobného prijmu — za ic¢elom zistenia priemerné¢ho sluzobné¢ho
prijmu — nie je rozhodujtce, kedy bol sluzobny prijem vyplateny, ale rozhodujice je, aky

sluZobny prijem a v akej vySke profesiondlnemu vojakovi v rozhodnom obdobi patril.

Z ustanovenia § 3 ods.1 zak.¢. 380/1997 Z.z. je zrejmé, ze sluzobny prijem patri
profesionadlnemu vojakovi len pocas trvania sluzobného pomeru, teda po ukonceni sluzobného

pomeru mu uz nemdze vzniknut’ narok na Ziaden sluZzobny prijem.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho
organu je zrejmé, Ze sluzobny pomer Zalobcu skoncil k 31. decembru 2003. S poukazom
na tato skutoc¢nost’, podl'a nazoru odvolacieho sudu, sluzobny prijem za nevycerpanu riadnu

dovolenku za rok 2003 patril zalobcovi k tomuto diiu, t.j. za mesiac december 2003 a tento
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prijem mal byt zahrnuty do zakladu na urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie

a vysluhové zabezpecenie v roku 2003.

Vzhl'adom na skoncenie sluzobného pomeru zalobcu k 31. decembru 2003, mozno
podla nazoru odvolacieho stidu jednoznacne konstatovat, ze narok na sluzobny prijem
za nevycerpanu riadnu dovolenku vznikol Zalobcovi k 31. decembru 2003, a preto mal byt

zahrnuty do zakladu pre vypocet vysluhového dochodku zalobcu.

S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté

rozhodnutie zalovaného spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stilade so zdkonom.

Z tychto dévodov odvolaci sud zamietajuci prvostupniovy rozsudok krajského stidu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil avec mu vratil

na d’alSie konanie, v ktorom v zmysle § 250r O.s.p. je viazany pradvnym nazorom sudu.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania v sume 149,47 Eura (4.503,- Sk). Priznané trovy pozostavaju len z trov pravneho
zastipenia zalobcu advokatom v prvostupiiovom konani, nakol’ko v odvolacom konani si ich
nahradu sice uplatnil, avSak z dovodu nevycislenia mu v stulade s § 151 ods.2 O.s.p. nemohli

byt priznané.

Trovy prvostupniového konania tvori tarifnd odmena vypocitana podl'a § 11 ods. 1
VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuji sumu za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2006 (priprava
a prevzatie veci, spisanie Zaloby) vo vyske po 41,82 Eura (1.260,- Sk) s pausalnou
nahradou vo vyske 5,44 Eura (164,- Sk) (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) aza 1 ukon pravne;j
pomoci v roku 2008 (icast’ na pojednavani 8. jila 2008) v sume 48,63 Eura (1.465,- Sk)
s pausalnou ndhradou vo vyske 6,31 Eura (190,- Sk).

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze nakol'ko v predmetnej veci iSlo
o konanie o zalobe proti rozhodnutiu spravneho orgénu, vSetky dovody nezakonnosti

rozhodnutia bolo mozné uspesne uplatnit’ len v rdmci 2-mesacnej lehoty na podanie Zaloby
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(§ 250b ods. 1 O.s.p.). Z tohto dovodu, pravnym zastupcom zalobcu uplatnenti odmenu
za poradu s klientom dia 7. jala 2008, t.j. bezprostredne pred pojednavanim krajského sudu
vo veci, odvolaci sud nepovazoval za trovy, potrebné na Ucelné uplatiiovanie prava proti

zalovanému.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



