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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD a sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci
zalobcu: ELSD, s.r.o., ViCany 1434, ICO: 36 270 156, pravne zastipeny: Nagy & Partneri, s.r.o.,
Sportova 470/11, Galanta, ICO: 36 869 341 proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
101302179/2018, zo dna 09. jula 2018, konajuc o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre, €. k. : 115/196/2018-122, zo dna 21. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost” zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢.
k: 11S/196/2018-122 zo dia 21. augusta 2019, zamieta.

Ucastnikom kasa¢ného konania pravo na ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z .z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako nedévodni spravnu zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. 101302179/2018, zo dia 09. jula 2018. Daliim vyrokom
rozhodnutia Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Zalovany napadnutym spravnym rozhodnutim
zamietol postupom podla § 74 ods. 4 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o spravne dani (danovy poriadok) odvolanie
zalobcu proti v poradi tretiemu rozhodnutiu Danového tradu Nitra, ¢. 100631122/2018, zo dna 27.
marca 2018 (dalej aj ,,spravca dane* alebo ,,spravny organ prvého stupiia® ), ktorym bol zalobcovi
podla § 68 ods. 5 zakona vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2014 v
sume 4.722,- eur tak, ze dan vyrubeni podanym danovym priznanim v sume 1.497,77 eura zvysil
danovému subjektu na sumu 6.269,77 eura.

2. Krajsky sud v Nitre prvostupiiovy rozsudok zddvodnil ustanoveniami § 2 pism. b), § 8 pism. a),
pism. b), § 9 ods. 1, § 19 ods. 1, ods. 2, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 71
ods. 1 pism. a), c), ods. 3, § 72 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty



(dalej aj ,,zakon o DPH* ) a podla § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6, ods. 8, § 24, § 74 ods. 2, ods. 4
danového poriadku a vecne tym, Ze predmetom sudneho konania je preskimanie zdveru o nesplneni
naroku na odpocitanie DPH vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca nepreukazal uskuto¢nenie zdanitel'ného
plnenia v kontrolovanom zdafiovacom obdobi zo strany deklarovaného dodavatela prac, spolo¢nosti
Leporelo s. r. 0., v zmysle faktury ¢. 2014039 zo dna 31. januara 2014, za zdanovacie obdobie januar
2014. Zalobca tvrdil splnenie vietkych zakonnych podmienok podl'a zakona o DPH, pri¢om v priebehu
daniovej kontroly a vyrubovacieho konania predlozil vSetku i¢tovnii dokumentaciu a ddkazy, ktoré bolo
mozné od neho v zmysle zdkona pozadovat a tiez splnenie dokaznej povinnosti.

3. Krajsky sud zdoraznil, Ze zakon o DPH stanovil pre dokazovanie naroku

na odpocitanie DPH prisnej$ie podmienky ako pri inych daniach, a to v zmysle § 49 ods. 1,

ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Ide o hmotnopravne podmienky a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitanic DPH. Vzhl'adom na I'ahku zneuzitelnost’ naroku
zakonodarca pozaduje, aby platitel dane, ktory si podla dafového priznania uplatiiuje narok na
odpocitanie dane, bol schopny preukazat' realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov tak, ako boli
deklarované v danovych priznaniach, a teda v zmysle plnenia na faktare ¢. 2014039, vystavenej dna 31.
januara 2014, predmetom ktorej bola dodévka prac (dodavka a montaz na CSPL-JOPI Zlaté Klasy).
Prévo odpocitat’ dan z tovaru (sluzby) vznika podla § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona o DPH platitelovi v den,
kedy dodavatelovi vznika dafiova povinnost. Zalobca vsak k faktare nepripojil relevantné doklady
preukazujuce kto, kedy a v akom rozsahu prace vykonal, odovzdal a prevzal a v akom rozsahu. Doklady
bez realneho preukazania dodania zdanitelného plnenia nie su dékazom o tom, Ze uréité plnenie bolo
redlne uskuto¢nené osobou, ktora mala plnenie dodat’, pre Specifikaciu prac nie je postacujiice uvedenie
mernych jednotiek alebo vSeobecnd identifikacia prac. Doziadany danovy tirad spravcovi dane v ramci
vykonaného dokazovania oznamil, Ze spolo¢nost’ Leporelo bola vymazana z obchodného registra a
zanikla v dosledku zli¢enia so spolo¢nostou Jargon, s. r. o. diiom 31. oktobra 2014. Zo zistenia
d’alsiecho spravcu dane bola poskytnuta informacia, ze danovy subjekt Leporelo bol registrovany ako
platitel’ DPH od 09. oktobra 2012,

so spravcom dane pri vykone miestneho zistovania vSak nespolupracoval, doru¢ovana zasielka bola
vratend neprevzata v odbernej lehote a nasledne bola vzhladom na nepreukazanie vykonéavania
ekonomickej ¢innosti predmetnému subjektu ku ditu 31. jula 2014 zruSena registracia pre DPH.

4. Spravny sud prvého stupnia z obsahu administrativneho spisu d’alej zistil, ze konatel' dodavatel'skej
spolo¢nosti G. R. vypovedal pred spravcom dane ako svedok v tom zmysle, ze o priebeh firmy sa staral
F. M., ktory dohadzoval obchody. Faktary vystavovala ,,a¢tovnicka U. z L.“, svedok, v postaveni
konatel’a, tieto podpisal a faktry boli zati¢tované v uctovnictve, dan bola priznana a odvedena, uctovné
doklady sa nachadzaji v spolo¢nosti Jargon, i§lo o stavebné dokonéovacie prace fakturované Zalobcovi.
Spolo¢nost’ Leporelo nemala materialno-technické vybavenie, pracovné vybavenie, zamestnancov,
nevlastnila motorové vozidla, stavebné stroje, pricom konatel nemal vedomost a nepamdtal si
vykonavatela prac, nedisponoval zmluvou so subdodavatelom, prace boli vykonané na zaklade tistnej
dohody priamo pre zalobcu a tieto zabezpecoval F. M., vratane stavebného dennika. Identifika¢né idaje
o tejto osobe vsak nevedel poskytnut. Z vypovede svedka mal krajsky sud za jednoznaény zaver, ze
vzhl'adom na absenciu zamestnancov a materialno-technického vybavenia oznacena spolo¢nost’ nemohla
pre zalobcu vykonat’ prace, nebolo vSak preukazané ani vykonanie pradc inym daflovym subjektom c¢i
subdodavatelom, pretoze konatel spolo¢nosti nevedel subdodavatela oznait. Zdoraznil zasadu
poctivého obchodného styku a tiez skutoCnost, ze zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie
obchodnej spolo¢nosti je vedomost’ §tatutara o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi napliia jednotlivé
definicné znaky pojmu podnikanie, ale tiez o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak €ini. Predmetny
svedok nemal zdkladné informécie o spoloCnosti Leporelo, ktorej bol konatelom, ale nevedel
Specifikovat’ prace fakturované zalobcovi a neoznacil ziaden iny subjekt, ktory mal prace vykonat'.
Tvrdenie svedka o vystaveni faktar ,,i¢tovnickou U. z L.“, ktoré podpisal, zauc¢toval, priznanie a
odvedenie dane ako ani u¢tovné doklady nachadzajiice sa v spolo¢nosti Jargon, s. r. 0. nepovazoval za
dokazy o tom, kto prace vykonal a komu vznikla dafiova povinnost’ alebo ze daiiova povinnost’ vznikla
konkrétne spolo¢nosti Leporelo. Zdoraznil, ze v okamihu spochybnenia déveryhodnosti udajov v
danovom priznani sprdvcom dane, musi danovy subjekt preukazat realiziciu plnenia, pricom samotné



zistenie, ze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny a v ¢ase udajného uskuto¢nenia plnenia nemal materialne
a personalne moznosti na realizaciu dodavky a pohyb tovaru a finanénych prostriedkov alebo dodavky
sluizieb nemaji odzrkadlenie v danovych vystupoch a tctoch, jednozna¢ne spochybiiuje vierohodnost’
tvrdeni zalobcu o realnosti dodavky. Prisved¢il tak zisteniu spravcu dane a zalovaného o nepreukazani
tvrdenej obchodnej transakcie zalobcom, dodania stavebnych prac spolo¢nost'ou Leporelo. Spravny sud
prvého stupnia s poukazom na vykonané dokazovanie zaujal nazor, ze dodavatelom Zalobcu nemohla
vzniknut’ dafiovd povinnost’ na DPH, z titulu nepreukézané¢ho dodania prac zalobcovi, nasledkom ¢oho
zalobcovi nemohlo vzniknut' pravo na odpocitanie dane (vid' rozsudok najvysSicho sudu, sp. zn.
5S7£/63/2011 zo dna 28. juna 2012).

5. Krajsky sud sa vyjadril tiez k otazke postdenia miery zat'azenia zalobcu dbékaznym bremenom
vyplyvajucim z § 24 ods. 1 dafového poriadku. Uskuto€nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou
¢innostou pod kontrolou daiiového subjektu a odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastidva ex lege
podla § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona o DPH, ale je pravom platitel'a dane spojenym s dokaznou povinnostou
danového subjektu, ktory je platitelom dane. DPH je l'ahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri
podnikani musi byt” dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktiry mohol pred danovymi
organmi preukdzat aj inymi dokazmi, ¢o Zalobca nepreukdzal. V pripade nepredlozenia ddkazov v
danovom konani sa vystavuje riziku neunesenia dokazného bremena, ¢o moéze mat za nasledok
neuznanie prava na odpocitanic DPH. Povinnostou kazdej zmluvnej strany je odstranit’ pri Uprave
obchodnych vztahov vsetko ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov, a toto zahfiia i povinnost’ overit’ si
informacie a skuto¢nosti ohladne obchodného partnera. SkonStatoval, ze s poukazom na zistenia
spraveu dane vyplyvajuice z administrativneho spisu mozno ddvodne pochybovat’ ¢i Zzalobcovi
fakturované prace dodal dodavatel' ako vystavitel' faktiry, ktory nemal ziadnych zamestnancov,
materialne ani technické vybavenie na vykonanie prac, ¢o potvrdil konatel spolo¢nosti a neboli
identifikované d’alSie subjekty, ktoré mali prace vykonat’ ako subdodavatelia. Danové konanie je ovladané
zasadou prejednacou, nie vyhl'adavacou, tlohou spravcu dane tak nie je preukazovat’ existenciu danovej
transakcie ¢i uskutocnenie dantového plnenia podla predlozenych daiiovych dokladov. V predmetnej veci
tak spravca dane na zéklade vykonaného dokazovania v daiiovom konani spravne zalobcovi neuznal
odpocitanie DPH za zdanovacie obdobie januar 2014 dévodiac tym, ze zalobca nepredlozil ani neoznadil
dokazy preukazujuce realny obsah faktiry a nadobudnutie prac od dodavatela, v désledku ¢oho bolo
spochybnené prijatic plnenia od dodavatela, pri¢om pochybnosti neboli odstranené v priebehu danovej
kontroly ani vyrubovaciecho konania. Krajsky sud tak dospel k zaveru, Zze spravca dane v
administrativnom konani postupoval zdkonne a zakonnym spdésobom Zalobcovi rozhodnutim vydanym
dna 27. marca 2018 vyrubil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie januar 2014, v sume 4.772,- eur, ktoré
zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil, a to na podklade sprdvne a v dostatoénom rozsahu
zisteného skutkového stavu.

2.

6. Zalobca (dalej len ,kasany stazovatel*) podal proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, tvrdiac ze krajsky sud nespravne
vyhodnotil vykonané dokazy, nespravne ustalil skutkovy stav a z tohto stav pravny, s nasledkom
nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Nespravne pravne posudenie podla Zalobcu konkrétne spocivalo v nezohladneni skuto¢nosti, ze
kazda pravnickd osoba zodpoveda len za svoje konanie a z tohto dovodu kasaény stazovatel nemdze
zodpovedat’ za konanie dodavatela. Staznost odovodnil tiez tym, Ze nemal ani podozrenic o
protipravnom konani spolo¢nosti Leporelo, pricom dodanie diela a vykonanie prac pravidelne
kontroloval. Krajsky sud ani zalovany nespochybnili vykonanie prac, spornou nebola ani skuto¢nost’, ze
prace nevykonala priamo spolo¢nost Leporelo. Uskutocnenie prac formou subdodavky nebolo
predmetnej spolo¢nosti kasacnym st'azovatelom zakazané a bolo teda vecou a na rozhodnuti dodavatel’a
¢i pristapi k vykonaniu diela subdodavatel'sky, podstatné bolo riadne a vEasné uskutoCnenie prac v
zmysle objednavky. Spolo€¢nost’ Leporelo objednané prace zalobcovi riadne dodala, za vykonané prace
vystavila prislu§né faktury, predmetné prace boli riadne prevzaté a thrada zaplatena bankovym
prevodom. Pravny poriadok pozna vykon zazmluvnenych prac aj subdodavatel'sky, v ktorom pripade



ide o situaciu spoéivajicu v tom, Ze prace nevykond subjekt uzatvarajici zmluvu, ale treti subjekt v
postaveni dalSiecho zhotovitela. Zdoraznil tvrdenie, Ze v stavebnom priemysle je beznou formou
vykonania stavebnych diel, napriklad v suvislosti s vystavbou dialnic situacia, Ze skutocny zhotovitel
diela nemusi mat’ vedomost’ o subjekte konkrétneho prvého objednavatel’a diela a rovnako tak stazovatel
vo vztahu k investorovi vykonaval prace subdodavatelsky, v dotknutom pripade prostrednictvom
dodania od spolo¢nosti Leporelo. V stvislosti s priznanim naroku na odpoc¢itanie dane je kazdy jednotlivy
stupeii plnenia potrebné kontrolovat’ samostatne a jednak v spojeni s ostatnymi stupiiami, ak vSak chce
danova sprava odopriet’ uplatnené naroky danovému subjektu, musia byt splnené zdkonné predpoklady
o uneseni dokazného bremena tiez samotnym spravcom dane. Poukézal na rozsah dokazného bremena,
ktorym sa zaoberal najvys$s$i sud najmid v rozsudku vydanom pod sp.zn. 3 Szf/1/2011. Kasaény
stazovatel’ jednozna¢ne splnil v§etky znaky a podmienky, aby dokazné bremeno, nezdkonne prenesené
datiovymi orgédnmi znaSali prave dafiové organy, ¢o v ramci dafiového konania preukazal prislusnymi
dokladmi (existencia materialneho plnenia, faktiry, polozkovitého opisu druhu a ceny dodanych
tovarov). Relevantné uplatnené skutoCnosti vSak danové organy neopravnene nezohladnili. V tejto
suvislosti pripomenul pravny nazor najvyssicho sudu vysloveny v rozsudkoch sp. zn. 3S2/1/2010 a sp.
zn. 4S7£/16/2010, v ktorych opakovane judikoval, Ze v zasade nemozno spravodlivo Ziadat’, aby daiové
subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov pred
dodanim tovaru a tiez skonStatoval, Ze v pripade skuto¢nosti, v zasade sa tykajiicich iného daniového
subjektu ako kontrolovaného danového subjektu, zodpoveda tento iny danovy subjekt.

8. Kasa¢ny stazovatel' d’alej upriamil pozornost’ na rozhodnutie Stidneho dvora EU, vydané vo veci C-
183/2013, v rdmci rozhodovania o prejudicidlnych otazkach, suvisiace s konanim Maks Pen EOOD proti
Direktor na Direkcija, v ktorom skonStatoval, ze ,,pravo na odpocitaniec dane tak mozno zdanitelnej
osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze zdanitel'na
osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie dane, vedela
alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zucastni na transakcii
predstavujucej dafiovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodévatela alebo iného hospodarskeho
subjektu, ktory na vstupe alebo vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb. Sudny
dvor v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 tiez vyslovil, Ze plnenie o aké ide vo veci
samej, ktoré nie st samé o sebe poznacené podvodom vo vztahu k DPH, predstavuju dodavku tovarov
uskuto¢nent osobou podlichajicou dani konajicou ako takou a hospodarsku ¢innost’ v zmysle ¢1. 2 bod
1, €l 4, €L 5 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS o zostuladeni pravnych predpisov &lenskych
Statov, tykajicich sa dani z obratu - spolo¢ny systém DPH, jednotny zéklad jej ustanovenia v zneni
smernice Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ak spliaju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy
zaloZené, a to bez ohl'adu na umysel iného subjektu alebo dotknutého platitela dane, ktory je sucastou
rovnakého dodavatel'ského retazca alebo na pripadnii podvodni povahu iného plnenia, o ktorej tento
platitel’ nevedel alebo nemohol vediet’, ktoré je sicastou tohto retazca a predchadza alebo nasleduje po
plneni uskuto¢nenom tymto platitefom. Pravo platitela dane, uskuto¢niujiiceho tieto plnenia, spoc¢ivajuce
v odpocitani DPH zaplatenej na vstupe nemoze byt ovplyvnené ani tym, Ze v retazci dodavok, ktorej st
tieto plnenia sucast’ou, je iné plnenie, predchadzajuce alebo nasledujuce po plneni platitel'a dane a ktoré je
bez toho, aby to platitel’ dane vedel alebo mohol vediet, pozna¢ené podvodom vo vztahu k DPH. S
poukazom na zavery eurdpskej judikatiry zaujal stanovisko o nesplneni podmienok na vydanie
rozhodnuti o zamietnuti naroku na odpoc¢itanie DPH rozhodnutiami spravcu dane a Zalovaného.

9. Kasaény stazovatel napokon argumentoval tym, ze konatel spolo¢nosti Leporelo potvrdil, ze
vystavené faktury podpisal a dodané prace uznal v celom rozsahu, ako aj skuto¢nost’, Ze dodané prace
vykonal subdodavatel'sky. Kasacny stazovatel’ vyfakturovant cenu prac uhradil prevodom prostriedkov
na ucet spolo¢nosti Leporelo, priCom len vykonanie prac mohlo byt dévodom na uhradu ceny.
Konstatovanie krajského stdu o tom, Ze sa zalovany nedopustil procesnych pochybeni, namietanych v
podanej zalobe nepovazoval za vyjadrenie suladné so zasadami sudneho konania o prevereni postupu
spravneho organu, pretoze pri zohladneni namietanych pochybeni by sud vec inak pravne posudil.
Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru o tom, ze zaloba bola podl'a § 462 ods. 1 SSP podand dévodne a
v zmysle § 462 ods. 2 SSP ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 101302179/2018 zo dna 09. jula 2018, ako aj rozhodnutie spravcu dane ¢.



100631122/2018 zo dna 27. marca 2018, zrusi a vec vrati spravcovi dane na nové konanie. Uplatnil si
tiez narok na ndhradu trov konania.

3.

10. Zalovany sa na vyzvu spravneho stidu prvého stupiia ku kasaénej staznosti kasaéného stazovatel’a
nevyjadril.

4.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,kasa¢ny sud“ alebo ,,najvyssi sud“) konajuci ako
kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo v medziach d6vodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢ntl st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

12. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

15. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

16. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

17. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze spravca dane vykonal u Zalobcu daniovu kontrolu na zistenie oprdvnenosti naroku zalobcu na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie janudr 2014, uplatneného v
danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie januar 2014 podanom dna 24. februara 2014, v ktorom
uviedol dan v sume 19.640,80 eura, z toho odpoc¢itanic dane podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH
si vyCisll v sume 18.190,52 eura, opravu odpocitanej dane v sume 47.49 eura a vlastni danova
povinnost’ na uhradu stanovil v sume 1.497,77 eura. Daiova kontrola zacala diia 30. oktébra 2014 na
zaklade oznamenia o dafiovej kontrole a bola ukoncena dna 21. oktobra 2016, doru¢enim protokolu z
danovej kontroly. Spravca dane na zdklade vysledkov danovej kontroly, ktorou bol zisteny rozdiel dane
oproti povodne vyrubenej dani v Zalobcom priznanej vySke 1.497, 77 eura rozhodol podla § 68 ods. 5
daflového poriadku o vyrubeni rozdieln dane v sume 4.772,- eur. Zalovany preskiimavanym
druhostuptiovym rozhodnutim podla § 74 ods. 4 danového poriadku napadnuté rozhodnutie spravcu
dane o vyrubeni rozdielu DPH ako vecne spravne potvrdil

18. Predmetom konania o kasaCnej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k.:
11S/196/2018-122, vydany dna 21. augusta 2019, ktorym sad zamietol spravnu Zalobcu kasa¢ného
stazovatela na preskumanie zdkonnosti Zalovaného ¢. 101302179/2018, zo diia 09. jila 2018. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto primarne v medziach kasacnej staznosti ako kasacny sud preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania



skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

5.

19. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

20. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

21. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly

o datlovych kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné zdznamy

a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

22. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov.1) Datlova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.

23. Z § 8 zakona o DPH okrem iného vyplyva, Ze dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na tcely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referen¢nym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v den predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej Casti na zdklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

c) odovzdanie tovaru na zdklade nijomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu nijomnej
zmhuvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

Dodanim tovaru je aj prevod vlastnickeho prava k hmotnému majetku za nahradu alebo protihodnotu na
zaklade rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo na zaklade zakona.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

c) prijatia zavézku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo na zaklade
zakona.

25. Podl'a § 9 ods. 2 zakona o DPH uzivanie hmotného majetku, ktory je vo vlastnictve platitel'a a pri
ktorého kupe alebo vytvoreni vlastnou ¢innostou bola daii uplne alebo Ciastocne odpocitatelnd, na
osobnu spotrebu platitel’a alebo jeho zamestnancov alebo na d’al§i iny u¢el ako na podnikanie platitel’a sa
povazuje za dodanie sluzby za protihodnotu okrem uzivania majetku, pri ktorom bola dan odpocitana
podla § 49 ods. 5 alebo § 49a v rozsahu pouzitia majetku na podnikanie alebo bola vykonana tprava
odpocitanej dane podla § 54a .

26. Podla § 19 ods. 4 zdkona o DPH ak zdanitelna osoba vo svojom mene pre ini osobu obstara
dodanie sluzby, plati, Ze tato zdanite'na osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.



27. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 zédkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Platitel’ méze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

28. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 méze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71, b) priodpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dait uvedena

v zaznamoch podla § 70 , c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) méa fakturu

od dodavatela z iného ¢lenského Statu, d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny
doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

6.
29. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

30. Ulohou spravneho stdu v ramci preskumania zikonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
predchadzajiceho postupu spravneho orgénu, podla SSP bolo posudit, ¢i finanéné orginy vecne
prislusné na konanie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i konal v
sucinnosti s UCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie finanénych organov bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
finan¢nych organov je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci prieskumu zékonnosti krajsky sud preskimal procesné pochybenia
organu verejnej spravy namietané v zZalobe, ¢i su takou vadou konania pred organom verejnej spravy,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

31. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnecho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

32. Nespravne pravne posudenic mdze byt dévodom kasacnej staznosti len vtedy, ak bolo rozhodujice
pre vyrok napadnutého rozhodnutia, ked’Zze spravny sud nie je sidom skutkovym. Ak stazovatel tvrdi,
ze krajsky sud a organ verejnej spravy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a
nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vzt'ahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o dévod
nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia krajského sudu pre nedostatocné
zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory ucastnik povazoval za
dolezity pre rozhodnutie, stazovatel' nesmeruje proti pravnemu postudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Nemodze byt v tomto smere postacujlice, pretoze je kasaény sud viazany obsahovym
vymedzenim dovodu kasac¢nej st'aznosti, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené
len odkazom na zakonného ustanovenie, ale je potrebné, aby st'azovatel’ konkrétne uviedol a Specifikoval
pravnu otazku a uviedol, preco zaujal krajsky sudu nespravny pravny nazor na jej rieSenia.

33. Kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na ustalent judikatiru zaoberajucu
sa problematikou zna$ania dokazného bremena v daiiovom konani. Ustavny sad SR v uzneseni, sp. zn.
1. US 705/2017 zo diia 15. novembra 2017, skonstatoval nasledovné Zavery:
»l.  Vychodisko argumentacie sudov, podla ktorého v pripade spravcom dane preukazanych



pochybnosti o uskutoéneni zdanitelnych plneni prechadza ddkazné bremeno na danovy subjekt, je
mozné povazovat' za ustavne konformné. Takyto zisah do autondémie jednotlivca je totiz odovodneny
verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane. Pri definovani tlohy stdu v oblasti zistovania
skutkového stavu v spravnom sudnictve je potrebné mat’ na paméti princip del’by moci medzi vykonnou
mocou (v tomto pripade stelesnenou spravnymi organmi) a sidnou mocou. Sud v spravnom stdnictve
vykonava dokazovanie iba velmi vynimoc¢ne, a to najmid s cielom verifikovat’ dokazy vykonané v
sprdvnom konani. VSeobecny sud sa pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia spravneho organu v
zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychadzal, nie si pochybné a
¢i umoznuju ucinit’ skutkovy zaver, ku ktorému dospel spravny organ. Takyto postup nie je v rozpore
so zasadou priamosti a Ustnosti konania.*

34. Sprévca dane nie je povinny dokazovat' neexistenciu zdaniteIného plnenia, pokial sa dafiovému
subjektu nepodari presvedCivo preukédzat' jeho existenciu. Postacuje, ak spravca dane vykonanymi
dokazmi dostatoéne spochybnil tvrdenie Zzalobcu o rozhodujucich skutoénostiach (vykonanie sluzby
dodavatel'om) a Zalobca tieto pochybnosti podl'a kasaéného sudu v konani napriek vyzve nevyvratil. Iba
formalna existencia faktary nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH v zneni
neskor$ich predpisov. (R 38/2017). Ur€it presnu hranicu, po ktort je dokazna povinnost’ na daflovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno zatazuje, byva Castokrat naro¢né a pomerne
nejednoznacné. V zasade je vSak treba pripomenut’, Ze danovy subjekt ako podnikatel’ kona vo vlastnom
mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snaZit' vo
vlastnom zaujme, v realnom ¢ase uskuto¢novania obchodu ziskavat’ dokazy o tom, Ze bol uskuto¢neny,
aby o jeho realizdcii v buducnosti nemohli vzniknit' akékolvek pochybnosti. Dokazné bremeno o
redlnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje dafiovy subjekt.

35. Kasaény stazovatel’ v st'aznosti nespravne pravne posudenie veci zalozil na tvrdeni, Ze krajsky sud
nezohladnil a nespravne vyhodnotil skuto¢nost, Ze kazda pravnicka osoba je zodpovedna len za svoje
konanie. Z konania dodé4vatel'skej spolo¢nosti Leporelo podla stazovatela neplynulo ani len podozrenie o
nezédkonnom postupe spolo¢nosti, a to predovsetkym v suvislosti s tym, ze spolo¢nost’ objednané prace
riadne zrealizovala a dodala a nasledne za vykonanie prac vystavila zodpovedajuce faktiry, ktoré boli
uhradené kasaénym stazovatelom ako objednavatelom bankovym prevodom. Kasaény stazovatel
dévodil tiez argumentaciou, Ze v oblasti stavebného priemyslu je beznou skuto¢nost’ou vykonavanie prac
subdodavatel'sky, prostrednictvom d’alSieho subjektu v postaveni zhotovitela, s ktorym bol zalobca v
zmluvnom vztahu. Najvys$si sud sa vSak stotoziluje so zavermi krajského sudu spocivajicimi v tom, Ze
zalobca v konani nepreukazal, ze dodanie predmetnych prac prevazne montaznych, bolo uskuto¢nené
sposobom, ktory deklaroval. Prave naopak, poukazuje na preverovanie dodavatela zalobcu spravcom
dane v priebehu danovej kontroly. Bolo preukazané, ze prostrednictvom doziadania spravcu dane nebolo
mozné preverit dotknuté dodanie prac, vymedzené na dodacej fakture len oznaCenim predmetu
»dodavka a montdz na Cerpacej stanici -JOPI Zlaté Klasy“. Spolocnost’ Leporelo bola vymazana z
obchodného registra v désledku zlu¢enia s pravnym nastupcom Jargon s. r. o., priom na dai z pridanej
hodnoty bola registrovana od 09. oktobra 2012, z dévodu nepreukazania vykondvania ekonomickej
¢innosti v§ak doslo k 31. jalu 2014 k zruSeniu registracie predmetnej dane. Byvaly konatel’ spolo¢nosti
G. R. pred spravcom dane potvrdil podpisovanie faktur spolo¢nosti s tym, ze boli riadne zauctované v
uctovnictve spoloCnosti, tiez vSak vypovedal, ze spolo¢nost’ nemala na stavebné prace materialno-
technické vybavenie, zamestnancov, nedisponovala motorovymi vozidlami ¢i stavebnymi
mechanizmami. Nevedel uviest’ osoby vykonavajuce preverované dodanic a montaz na Cerpacej stanici
zalobcu, nemal k dispozicii zmluvy uzatvorené so subdodavatel'mi, a tvrdil ich uzatvorenie na baze tistnej
dohody. Spravca dane Zzalobcu v postaveni kontrolovaného datiového subjektu vzhladom na
kvalifikované spochybnenie dodania prac ozna¢enym subjektom vyzval na predlozenie d’alSich dokazov,
vztahujucich sa na uplatnené dodanie sluzieb. Danovy subjekt v§ak odpovedal, ze dokazy preukazujice
tvrdenia, ktorymi disponoval predlozil, povazoval tak za splnené povinnosti zakotvené v § 45 ods. 2
pism. ¢), d) a e) danového poriadku a tieZ splnenic poziadaviek na unesenic ddkazného bremena.
Kasaény stazovatel v§ak v daflovom konani Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal vykonanie
predmetnych prac prostrednictvom subdodavatela. Kasa¢ny sud v naznacenej suvislosti povazuje za
potrebné uviest, ze nepochybne mohlo dojst a tiez beznou praxou v stavebnom priemysle je



vykonavanie ¢iastkovych montaznych, stavebnych, inzinierskych ¢i inych pomocnych prac
prostrednictvom rdznych dodavatel'skych ¢i subdodavatel'skych spolo¢nosti, Zalobca vSak v priebehu
celého danového ako ani stidneho konania vSak Ziadnu dodavatel'ski spolo€¢nost, s ktorou mal byt
podla vypovede vtedajSicho konatela v zmluvnom vztahu, neoznacil ani neposkytol ziadne udaje o
osobach ¢i uz konajicich v mene subdodavatel'skych spolo¢nosti ako ani o d’alsich osobach, ktoré mali
uplatnené dodanie a montazne prace realne vykonavat. Dokazovanie zo strany spravcu dane totiz slizi
az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predloZzenych kontrolovanym subjektom. Statutdrny
organ kontrolovanej spolo¢nosti musi v ramci poziadavky primeraneja oddvodnenej opatrnosti a
obozretnosti disponovat’ vedomost'ami nielen o predmete ¢innosti vlastnej spolo¢nosti, ale nepochybne
tiez relevantnymi informaciami o subjektoch, s ktorymi vstupuje do zmluvnych a obchodnych vzt'ahov.
Nemozno tiez uverit’ skuto¢nosti, ze by Zalobca nedisponoval Ziadnymi dokladmi suvisiacimi s tdajne
dodanymi sluzbami, taktiez z dévodu potreby predlozenia predmetnych dokladov napriklad pre potreby
uplatnenia pripadnej zodpovednosti za vady alebo pripadnej zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykonani diela vo¢i skuto¢nym zhotovitelom diela. I ked kasacny stazovatel' v st'aznosti predniesol
viacero moznych verzii, v suvislosti s ktorymi mohlo ddjst’ k zhotoveniu diela, v priecbehu samotne;j
danovej kontroly, vyrubovacicho konania a tieZ po¢as sudneho konania sa nad ramec predlozenych
faktlr a uctovnictva obmedzil vylu¢ne len na tvrdenie skuto€nosti bez toho, aby tieto oprel o akékol'vek
dal§ie relevantné a akceptovatelné dokazné prostriedky. Daniovy poriadok kontrolovanému subjektu
ukladd zakonni povinnost' predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada
osobitny predpis a d’alSie doklady nepochybne preukazujuce hospodarske operacie a uctovné pripady,
evidencie a zaznamy, a k tymto musi byt sposobily podat’ kvalifikované vyjadrenie.

36. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zakona o DPH st hmotnopravnej povahy a na
ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze
zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za
dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje pre 'ahka zneuzitelnost prava, aby platitel’,
ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
Odpocet DPH si zalobca uplatnil sdm, preto je povinny uchovavat’ a nasledne preukazat’ vsetky doklady,
ktoré preukazuji redlne uskutoCnenie skutoCnosti, uvedenych na faktarach. Tvrdenie kasa¢ného
stazovatela, ze dotknuté sluzby boli dodané, je teda na ucely dane z pridanej hodnoty nedéveryhodné.
Zalobcovi samozrejme nemozno davat’ na tarchu zanik dodavatel'skej spolo¢nosti ani nekontaktnost
pravneho nastupcu spolo¢nosti, avSak na nepresvedCivom tvrdeni svedka a formalne vystavenych
dokladoch, ktoré vobec neodrazaji fakticky stav, narok na odpoc¢et DPH zalozit' nemozno. Plnenie ako
také na ucely uplatnenia naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty nestac¢i. Podl'a kasacného sudu
zakon vyzaduje, aby bolo preukazané aj to, aky subjekt plnenie dodal.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky reSpektuje rozsudok ESD Mahagében kft. a Pétér David ¢. C-
80/11 a C-142/11, ako aj ostatnych obdobnych zaverov vydanych SD EU, ktoré zaujimajii stanovisko k
moznosti danového subjektu sledovat’ zdkonnost vyrobnych a obstardvacich procesov svojich
dodavatelov. Tieto zavery sa vSak tykaju len vzdialenejSich dodéavatelov v retazci, ktory priamo
nerealizujii obchodntl transakciu ako bezprostredny dodavatelia preverovaného danového subjektu.

38. Zalobca neuniesol na ti¢ely dane z pridanej hodnoty ani v administrativnom ani v sudnom konani
dokazné bremeno a nebolo mozné suhlasit” ani s jeho opakovanymi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne
také skutocnosti, s ktorymi by sa daiiové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno spoc¢iva na daiiovom
subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu kontrolu danovnikom deklarovanych
skutoénosti a dokladov. Aj ked’ faktury obsahuju po formalnej stranke vSetky predpisané nalezitosti, pre
daniové ucely musia byt’ skuto¢nosti na nich deklarované aj preukézatelné inymi dokazmi. Vychadzajic
aj z judikatary Najvy$Siecho sudu SR (napr. rozsudok 3Szf/81/2013), uskutociiovanie zdanitelnych
obchodov je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daiového subjektu. Vzhladom na to, danovy
subjekt ako platitel' dane z pridanej hodnoty ma moznost’ obstarat’ si dostatoény pocet dokazov, ktoré
vzhladom na charakter zdanitelnych obchodov zabezpecia preukazatelnost’ uskuto¢neného zdanitelného
obchodu, v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

39. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dévodov Zalobcu vo vzt'ahu



k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho
spisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
vyhovel kasacnej staznosti, pretoze konanie pred finanénymi orgdnmi bolo suladné so zédkonom a
krajsky sud postupoval preto vecne spravne, ked’ spravnu zalobu kasa¢ného stazovatela o preskumanie
zakonnosti Zalovaného zamietol.

7.

40. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP). Uspesnému Zalovanému voéi stazovatelovi préavo

na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, vzhl'adom na absenciu dévodu vynimo¢nosti

na takého rozhodnutie (§ 167 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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