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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): C. R. R., s miestom podnikania ul. Svétopeterska 66, 920 01 Hlohovec,
ICO: 33 429 707, zast.: Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 50 074 369, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢&.
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o kasa¢nej
st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 11. marca 2020 ¢. k. 20S/22/2020-180 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

I

Odovodnenie

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 103885209/2016 z 12.09.2016 (dalej len ,preskiimavané rozhodnutie") Zalovany
podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datlovy poriadok) a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Trnava (d’alej len ,spravca dane") ¢. 103369217/2016 z 20.06.2016 (dalej len
»prvostupniové rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 Daiového poriadku zalobcovi ako
danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan", resp. ,,DPH") v
tam uvedenej sume za zdanovacie obdobie februar 2008.

2. Ur¢eny rozdiel dane vyplynul z vysledku danovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zék. €. 222/2004 Z.z.")
za kontrolované zdanovacie obdobia januar az december 2008, zachyteného v protokole z dainovej
kontroly ¢. 9201402/5/4458967/2013 z 02.10.2013 (d’alej len ,,protokol").

3. Spravca dane zistil nasledujuci skutkovy stav, t. j. za nehodnoverné oznalil tidaje fakturované na
vstupe, ktoré sa tykaju nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) viaceré dodavky tovaru (bravcové méso) v prospech stazovatela od deklarovaného dodéavatela
EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii so sidlom v Malackach (dalej len ,,EUROCOOP"), za
ktorych udajné vykonaniec mal dodavatel' tovaru vystavit' viacero spornych faktur v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi roku 2008 s tym, ze

a) uvedené dodavky tovaru mali byt dodané spolo¢nostou Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o.,
Moravsky Krumlov, Ceska republika (d’alej len ,,JMK") v prospech nasledujicich odberatelov &eskej
spolo¢nosti JMK:

i. spolo¢nost GEWEX, s.r.o., Bratislava, ktora bola nekontaktnd a preto jej bolo ur¢ené posledné
zdaniovacie obdobie na I. Q 2008, d’alej nepriznala nadobudnutie tovaru v zdafiovacom obdobi februdr
2008 od spolo¢nosti JMK, nebola odberatel'om vody a ani nemala uzatvorené zmluvy o dodavke pitnych
vod na uvedenej adrese, nebola registrovana v zmysle § 40 zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov a v stlade s ¢l. 6 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin,

ii. spolo¢nost’ BDL Logistik, s.r.o., Ruzomberok, ktora bola zrusena v aprili 2011,

b) a nasledne hore uvedené obchodné spolo¢nosti (dalej len ,,subdodavatel™) mali fakturacne deklarovat’
dodanie tovaru spolo¢nosti EUROCOOP ako d’alSiemu ¢lanku v dodavatelskom-odberatel'skom retazci,

¢) dodavky mal dodavatel’ tovaru uskuto¢novat vozidlom spolo¢nosti JMK na zaklade telefonickych
kontaktov s panom B. H. (d’alej v pozicii svedka, resp. podpredsedu predstavenstva dodavatel’a tovaru)
priamo k odberatelom tovaru,

d) zalobca do zapisnice v roku 2014 spravcovi dane d’alej uviedol, ze

i. mal tovar preberat’ zvacsa osobne (kontrola vahy tovaru),

ii. zo zaciatku podpisoval nejaké objednavkové listy, cenu bola vypocitana podla odfotenej kopie
objednavky,

iil. tieto odovzdal panovi H., ich kopie nema,

iv. menovany na zaklade tohto dokladu vystavil fakturu, neskor daval peciatky na CMR, bez podpisu na
zadnu stranu CMR,

v. objednavky s celkovou cenou uvedenou na objednavke boli odovzdané uctovnicke u K.,

vi. uhrady boli pova¢Sine v hotovosti, Cast’ cez Gcet, pri¢om hotovostné platby preberal pan H., resp.
Sofér vozidla,

e) odberatelmi tovaru boli pan M. O., pani R. O. a pan G.. K. O., priCom dodacie listy a faktary
stazovatel vystavoval len na mnozstvo, bez jeho uvadzania teploty a kvality misa,

f) obdobné skuto¢nosti su zachytené v Zapisnici o vysluchu obvineného spisanej dia 25.02.2013 na
prislusnej expozitire Narodnej kriminalnej agentury,

g) na zéklade Ziadosti 0 medzinarodnti vymenu informacii bolo z odpovede ¢eského organu zistené, ze
spolo¢nost’ JMK mala dodat’ tovar hore uvedenym spolo¢nostiam, mala konat’ s nimi pani A. 1. ako
konatel’ka spolo¢nosti JMK (avSak osoby v pozicii konatelov, resp. splnomocnenych o0séb o tejto
spolupraci vobec nevedeli, resp. ju popreli).

4. Spravca dane konStatoval, Ze si zalobca neopravnene uplatnil odpocitanie dane z nakipenych tovarov
v tuzemsku (bravéové miso) z dodavatelskych faktar vystavenych spolo¢nostou EUROCOOP.
Spravca dane konStatoval, Ze Zalobca porusil § 51 ods. 2, § 49 ods. 1 a 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v



nadvéznosti na § 19 ods. 1 a § 8 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Spravca dane spochybnil realnost’
uskuto€nenych zdanitelnych obchodov (existencia tovaru spochybnend nebola) a v konani bolo
preukazané, ze EUROCOOP tovar nenadobudol od subdodavatela a nasledne nemohol dodat’ Zalobcovi.
Fakturacny tok tovaru sa nezhodoval s redlnym tokom obchodovania s tovarom dodanym na tizemie
Slovenskej republiky. Vo vzt'ahu k deklarovanym dodavkam tovaru pre odberatelov - O. spravca dane
dosiel k zaveru, ze zalobca sa vo vzt'ahu k odberatel'om nechoval ako vlastnik tovaru, tovar nenadobudol
od EUROCOOP a nésledne nedodal odberatelom, pricom poukézal aj na § 69 ods. 5 zék. ¢. 222/2004
Z.z.

5. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s pravnym nazorom spravcu dane zalozenom na
zisteniach vykonanych poc¢as danovej kontroly a poukazal na to, Zze zalobca nekonal s nalezitou
obozretnost'ou vo vzt'ahu k deklarovanému dodévatelovi (preverenie opravnenia konat’ za deklarovaného
dodavatela), odovzdavaniu financnej hotovosti Soférom, ¢i potvrdzovaniu CMR na druhej strane bez
preverenia udajov z prvej strany. Zalovany zdoraznil poZiadavku povinnej miery opatrnosti v
obchodovani podnikatel'skych subjektov ako aj to, ze deklarovany dodavatel’ nebol zaregistrovany v
kontrolovanom obdobi na prislu$nej Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave v zmysle § 40 zakona
¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov. Podla zalovaného zalobca
nepredlozil dostatoéné dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia, neuniesol teda doékazné
bremeno. Podla zalovaného spravca dane jednoznacne skonStatoval poruSenie hmotnopravnych
ustanoveni, na zéklade ktorych Zalobcovi pravo na odpolet nevzniklo. Zalovany si po preskumani
spisového materialu osvojil zaver, Zze spravca dane dostatoéne a spravne posudil zisteny skutkovy stav
veci, odovodnenie prvostupriového rozhodnutia je jasné, zrozumitelné a dostato¢né.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") sa Zalobca doméhal
zruSenia preskumavané¢ho aj prvostupnového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie, a to z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci, nepreskumatelnosti rozhodnuti pre nezrozumitelnost’ a
pre nedostatok dovodov, nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, zistenia skutkového stavu, ktory
nema oporu v administrativnom spise, podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred spravcom dane,
ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

7. Krajsky sud rozsudkom zo dna 10. januara 2018 ¢. k. 14S/76/2016-131 vyhovel Zalobe a
preskimavané rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusil, vec vratil zalovanému na dalsSie
konanie a zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Najvys$si sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud") rozsudok krajského sudu na zéklade podanej kasacnej staznosti
rozsudkom zo diia 21. januara 2020 sp. zn. 1Szfk/25/2018 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie s tym, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

8. Pre kasaCny sud z porovnania skutkového a pravneho obsahu viacerych predchéadzajicich konani
vedenymi na Najvy$Som sude pod sp. zn. 4Szfk/11/2018, sp. zn. 4Szfk/16/2018, sp. zn.
4S7fk/20/2018, sp. zn. 6Szfk/14/2018, sp. zn. 8Szfk/23/2018, sp. zn. 3Szfk/70/2017, sp. zn.
3Szfk/27/2018, sp. zn. 10Szfk/28/2018, resp. sp. zn. 1Sz£/19/2018, ¢i 1Szfk/38/2018 (a mnohé iné)
medzi tymi istymi uc¢astnikmi mal za zrejmé, Ze ide o spory vedené vo veci odmietnutia naroku Zalobcu
spravcom dane na odpocitanie DPH s obdobne historicky prebiehajicim skutkovym stavom a s
totoznym pravnym problémom vo vztahu k spochybneniu vypovedi kl'i¢ového svedka a Ze tak Zalobca
ako aj zalovany v pozicii stazovatela v tychto predchadzajicich konaniach o kasa¢nych staznostiach
vznasali rovnaké argumenty nielen v prvostupiovom stdnom prieskume ale aj v nasledujucich
kasacnych staznostiach ako aj vo vyjadreni k nim. Kasacny std staznostou napadnuté rozsudky
krajského sudu podla § 462 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z.z. Sprévny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok") zrusil a vec vratil krajskému sudu na
dalsie konanie, nakol’ko kasa¢ny sud nemal opravnenie rozhodnutic zmenit' a Zalobu zamietnut. V



predmetnej veci sa kasaény sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zadvermi vyslovenymi vo vysSie
uvedenych skorSich rozsudkoch kasa¢ného stidu, a preto uz d’alSie dovody v zmysle § 464 ods. 2 S.s.p.
neuvadzal.

9. Pritom aplikacii ustanovenia § 464 ods. 2 S.s.p. v preskimavanej veci podl'a Najvyssieho sudu
nebranilo to, ze hore citované rozhodnutia NajvysSicho stidu a tykaji inych zdanovacich obdobi a st tu
ist¢ odchylky v skutkovom stave vo vztahu k odberatelom zalobcu a deklarovaného pohybu tovaru,
nakol’ko ide o rovnaka schému retazca a rovnako neodstranenie pochybnosti o realnosti zdanitelnych
plneni (vid rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/58/2018 zo dna 13.
septembra 2019).

10. Po vrateni veci krajsky sud za splnenia procesnych podmienok preskumal vec bez nariadenia
pojednavania, opitovne sa oboznamil s obsahom spisového materidlu a reSpektujuc pravny nazor
Najvyssicho studu (§ 469 S.s.p) dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby, nakolko nezistil také Zalobcom
namietané nedostatky, ktoré by oddvodinovali zruSenie preskimavaného rozhodnutia, a preto Zalobu
podla § 190 S.s.p. zamietol. Krajsky sud k meritu veci citoval z rozsudku NajvysSicho stdu zo dna 21.
novembra 2018 sp. zn. 3Szfk/70/2017 tykajuceho sa takmer totoznej veci preskiimania zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane o uréeni rozdielu dane za zdanovacie obdobie september 2008.

11. Podla zistenia krajského sidu vo veci konajice a rozhodujuce danové organy vykonali dokazovanie
v dostatoénom rozsahu (krajsky sud ani vo svojom predchadzajicom rozhodnuti vo veci v tomto smere
nekonStatoval nedostatky, doplnenie dokazovania vysluchom navrhovanych svedkyii K. R. - manzelky
zalobcu, ktora podla obsahu jej ¢estného vyhlasenia pre Zalobcu spracovavala faktiry, a uctovnicky H.
E. ponechal na zvézeni zalovaného, pricom uz vzhladom na ¢innost’ svedkyn v suvislosti so spornymi
dodavkami tovaru nie je dovodné predpokladat’ relevantnost’ ich pripadnych vypovedi z hladiska
preukazania tvrdeni Zalobcu), vykonané dokazy vyhodnotili vecne spravne a v sulade s ich logickym
vyznamom, v obsahu svojich rozhodnuti sa vysporiadali s celym rozsahom argumenticie Zalobcu a
zrozumitelne vysvetlili dovody prijatych zaverov. Krajsky sud poukézal na zneuzitelnost’ a zneuzivanie
systtmu DPH a zvySenu poziadavku kladeni na danové subjekty uplatiujuce si dailové naroky v
suvislosti s ich povinnostou preukazovat’ narok nielen v rovine existencie okolnosti umoznujucich zaver
o tom, ze sa deklarované obchody mohli deklarovanym spésobom uskutoénit’, ale Ze sa bez pochybnosti
deklarovanym spdsobom aj uskutocnili.

12. V danom pripade pritom dévodné pochybnosti danovych organov majice zasadny charakter z
hl'adiska posudzovania realnosti plnenia tvrdeného dodavatela EUROCOOP vyplyvaji najmid zo
skutoénosti, ze zalobca dodavky zabezpeCoval prostrednictvom osoby, ktorej opravnenie konat' za
tvrdeného dodévatela v konani nebola preukdzani, ako aj z okolnosti tykajucich sa sposobu
potvrdzovania prijmu tovaru (doklady vystavené spolo¢nostou JMK, ktoré zalobca odovzdaval panovi
H. a tento na ich zdklade realizoval fakturdciu) a okolnosti hotovostnych thrad realizovanych nielen
osobe vystupujicej v mene dodavatela, ale v niektorych pripadoch aj vodi¢om spolo¢nosti JMK, ktora v
zmluvnom vzt'ahu so Zalobcom nebola. Vysledky dokazovania aj podl'a vyhodnotenia krajskym stidom
nemozno povazovat za preukazujuce realizdiciu dodavok tovaru Zalobcom deklarovanym sposobom,
ktory bol zisteniami spravcu dane spochybneny do takej miery, ze oddvodnuje zadver o nenapleni
zakonnych podmienok tspesného uplatnenia odpocitania dane.

13. Zavery prijaté spravcom dane vychadzajice z tychto zisteni nie st vysledkom uéelového
vyhodnotenia dokazov, ale ich objektivneho a rozumného posudenia vo vzajomnych stvislostiach. Zo
strany danovych organov nejde ani o nezdkonné prenasanie dokazného bremena na Zalobcu vo vztahu k
okolnostiam tykajucim sa tretich subjektov, ktoré nemal moznost’ ovplyvnit’ ¢i zistit, ale o zotrvanie na
legitimnej poziadavke preukazania skuto¢nosti majicich vplyv na spravne uréenie dane v zmysle § 24
ods. 1 Danového poriadku danovym subjektom, ktory si odpoc¢itanie dane uplatnil a ktory pri primeranej
obozretnosti mal priestor na zabezpecenie dokazov suvisiacich s realizaciou deklarovanych obchodov.

14. Respektujic pravny nazor NajvysSieho stdu vysloveny v rozsudku z 21. januara 2020 sp. zn.



1Szfk/25/2018 krajsky sud za procesné pochybenie spravcu dane, ktorého nasledkom by mohlo byt
vydanie nezakonného rozhodnutia, nepovazoval pochybenie, ktorého sa dopustil vysluchom svedka B.
H. dna 05.05.2014 v nepritomnosti Zalobcu a bez jeho upovedomenia o tomto procesnom ukone, ked’
toto pochybenie bolo napravené opatovnym vysluchom uvedeného svedka za pritomnosti Zalobcu na
ustnom pojednavani.

I11.
Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

15. Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca (suladne aj so zdhlavim dalej len ,;staZovatel”) véas
kasa¢nou staznost'ou, v ktorej uplatnil ako dévod kasacnej staznosti, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

16. Podla stazovatela krajsky sud aplikujuc nespravne zavery rozhodnutia Najvyssicho sudu porusil §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p. tym, Ze obsah pravnej normy uvedenej v § 49 ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 222/2004
Z.z. v spojitosti s § 51 ods. | pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. (t.j. podmienky na odpocitanic DPH)
nespravne aplikoval na skutkovy stav relevantny pre konanie:

a) stazovatel' v priebehu danovej kontroly a néasledného vyrubovacicho konania jednozna¢ne preukazal
splnenie podmienok naroku na odpocet DPH v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 222/2004 Z.z., a to dodavatelskymi faktirami, prijemkami k dodanému tovaru, platbami za
dodany tovar a dokazmi preukazujicimi pouzitie tovaru na zdaniteIné plnenia stazovatela, vratane
viacerych svedeckych vypovedi,

b) spravca dane ani zalovany nikdy nespochybnil redlnu existenciu dodavok bravcového maésa, ktoré
st'azovatel spracoval a d’alej pouzil na zdaniteIné plnenia, pri¢om krajsky sud ich realnost’ spochybiuje,

17. Podla stazovatela krajsky sud nespravne aplikoval obsah pravnej normy uvedenej v § 24 ods. | a
ods. 2 Danového poriadku nespravne interpretoval a to vo vztahu k rozlozeniu dafiového bremena a
povinnosti spravcu dane zistit’ skutocny stav veci, staZzovatel’ preukazatelne uniesol dokazné bremeno v
zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku:

a) EUROCOOP nikdy pocas dlhodobej obchodnej spoluprace nespochybnilo relevantnost’ uzatvarania
obchodov so stazovatelom v zastipeni p. H., vSetky dojednané dodania tovaru sa vzdy realizovali a
nikdy nespochybnilo ani opravnenost’ uhrad za dodany tovar,

b) vzhladom na dizku, intenzitu a objemovii vyznamnost obchodnopravneho vztahu medzi
stazovatelom a druzstvom, vychadzal stazovatel’ z legitimneho predpokladu existencie poverenia p. H.,
konanie p. H. smerom k st'azovatelovi v kontexte uvedeného muselo druzstvo EUROCOOP zavizovat
¢) k odovzdaniu hotovosti Soférom JMK a obchodného vztahu s odberatemi je relevantny princip
zmluvnej volnosti, pricom i§lo o bezny trojstranny vztah, v rdmci ktorého stazovatel preukazatelne
nadobudol prévo nakladat’ s tovarom ako vlastnik - ¢o bolo v rdmci dafiového konania preukazané 1/
ni¢im nespochybnenou existenciou dodané¢ho tovaru a jeho prevzatim stazovatelom, 2/ predloZzenim
faktur od druzstva EUROCOQOP, ktoré si zabezpeéilo prepravu tovaru prostrednictvom treticho subjektu
(spolo¢nost’ JMK disponujuca chladiarenskymi vozidlami), 3/ prijemkami k dodanému tovaru a platbami
za tovar a 4/ svedeckymi vypoved’ami a d’alSimi dokazmi preukazujicimi pouzitie tovaru na zdanitelné
plnenia stazovatela,

d) k spochybneniu cenového zvyhodnenia sa krajsky sud nevyjadril a Zalovany ho neskiimal,

e) stazovatel prevadzkoval velkoobchodnt ¢innost, pri tomto druhu ¢innosti nie je obvyklé ani
opodstatnené kontrolovat’ registraciu dodavatela,

f) porusenie registratnych povinnosti EUROCOOP na Regiondlnej veterinarnej a potravinovej sprave
njjakym spdsobom nevplyvaji na narok stazovatela pre uplatnenie prava na odpocitanie dane
(stazovatel poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-329/18 z 03.10.2019).

g) nazor krajského sidu o nekonani s nalezitou starostlivostou je nepodloZzeny a je vedeny viac
subjektivnym ndzorom neZ objektivnou realitou, podnikatel'ské riziko, ktoré stazovatel podstipil mu
umoznilo pravidelne dosahovat’ zisk, priCom si vzdy plnil vSetky povinnosti vyplyvajice z osobitnych
predpisov,



h) otazku nalezitej starostlivosti je nevyhnutné vyhodnotit’ aj vo svetle tzv. pravidla podnikatel'ského
usudku, st'azovatel’ mal informacie o obchodoch od, podla jeho vtedy platného tsudku, déveryhodného
zdroja - p. H. a informacie o kvalite mdsa z veterindrnych peciatok priamo na jatocnych polovickach
(poukazal na rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho sudu v rozhodnuti sp.zn. 5 Afs 60/2017 zo dia
30.01.2018),

i) krajsky sud zamietol navrh stazovatela na vypocutic d’alsich svedkov (ktorych neoznadil), pricom
krajsky sud tento postup aproboval,

j) k zmeSkaniu procesnej lehoty stanovenej spravcom dane vo vyzve na predloZzenie dokazov (z
02.12.2015) stazovatel’ uviedol, ze navrhovani svedkovia neboli dostupni resp. identifikovani v Case
odpovede na ziadost, a preto argument o celkovej dizke vyrubovacieho konania neobstoji.

18. Stazovatel’ videl nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom aj v tom, Ze obsah pravnej
normy uvedenej v § 24 ods. 4 Danového poriadku nespravne interpretoval, ked’ opakujic, na viacerych
miestach podla st'azovatel'a aproboval nezdkonné konanie spravcu dane, ktoré spo¢iva v opakovanom
vysluchu kli¢ového svedka B. H., ¢o je pre konanie zdsadna zaleZitost™:

a) opatovnym vysluichom nebola zhojena vada konania tykajiica sa netcasti (a nepredvolania) na stne
pojednavanie konané diia 05.05.2014 s B. H., ked’Ze neslo o rovnaké vysluchy ¢o do obsahu a tcelu,

b) k ucasti stazovatel'a pri opidtovnom vysluchu konanom dna 14.11.2014 by nedoslo, nebyt’ ziadosti
st'azovatela, ¢o vSak zalovany bez logického vysvetlenia v konani odmietal a rovnako aj krajsky sud tuto
skutoénost’ uc¢elovo vynechali,

¢) je nevyhnutné povazovat procesné pochybenie spravcu dane spocivajice v poruseni prava
stazovatela klast’ svedkom otazky pocas ustneho pojednavania, za podstatné a bezpochyby spdsobilé v
dosledku zapri¢init’ vydanie nezakonného rozhodnutia.

19. Vzhl'adom na vys$ie uvedené stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zrus$il a vratil mu vec na d’alSie konanie a aby mu boli priznané trovy konania.

B)

20. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zalovany uviedol, Zze ide o rovnaké resp. obdobné opakujiuce sa
namietky, s ktorymi sa uz vysporiadal v predchadzajucich fazach spravneho a stidneho konania, a preto
na ne odkéazal. Zalovany poukézal na postup spravcu dane pri dokazovani a na dokazné bremeno
daniového subjektu, priCom uviedol, Ze zasada objektivnej pravdy nie je absolitna. Za riadne zisteny
skutkovy stav mozno povazovat’ aj to, ze spravca dane dospeje k zaveru, ze danovy subjekt nepredlozil
dostatok dokazov preukazujicich jeho tvrdenia.

21. Zalovany zdoéraznil, Ze stazovatel' konal s neopravnenou osobou, ¢o nie je len subjektivny nazor
zalovaného, ale zakonnou poziadavkou stanovenou v§eobecne zaviznym pravnym predpisom (zalovany
poukazal na Obchodny zékonnik). Pan H. ani pan H., ktory ani nebol zamestnancom EUROCOOQP,
neboli opravnenymi osobami a tvrdenie stazovatela tykajuce sa domnelého poverenia pana H. na
zastupovanic EUROCOOP je =zavadzajice a hlavne nepodlozené (nebolo predlozené ziadne
plnomocenstvo ¢i poverenie, ktoré by ich opraviiovalo konat' a uzatvarat’ obchody a zmluvy za
EUROCOOQOP). Zo zistenych skuto¢nosti ani nevyplyva, ze by si stazovatel uvedené preveroval.
Neobstoji tvrdenie stazovatela, Ze pri uzatvarani obchodnych vztahov vychadzal z legitimneho
predpokladu existencie poverenia p. H.. Stazovatel’ bol priamy u¢astnik obchodnych vztahov, z ktorych
si nasledne uplatituje prava a povinnosti v zmysle noriem verejného prava a nemdze ,,o¢akavat™, Zze kona
s opravnenou osobou, ale je povinny vykonat’ vSetky ukony smerujice k tomu, aby si obchodného
partnera ndlezite overil, ¢o neurobil, a teda neprijal vSetky opatrenia, ktoré sa od neho ocakéavali. Z
vypisu z obchodného registra vyplyva, 7ze za EUROCOOP bol opravneny konat p. L.Y., s ktorym
stazovatel nekomunikoval. Namietky tykajice sa opravnenia na zastupovanie p. H. povazuje preto
zalovany za ucelové.

22. Podla zalovaného nemoZzno povazovat' za nadStandardni poziadavku ani to, Ze osoba, ktora
podpisuje dokument, sa s tymto dokumentom a jeho obsahom pred jeho podpisom vopred oboznami.
Tato poziadavka je o to dévodnejSia v pripade podnikatelského subjektu. Stazovatelovo konanie, ktory



si nepreveril aké doklady podpisuje (ako sa sam vyjadril, podpisoval nejaké doklady o prijme vystavené
spolo¢nostou JMK, tie odovzdaval H. a peciatkoval len prdzdnu zadna stranu CMR dokladov, pri¢om
predntl nec¢ital) nemozno povazovat’ za starostlivé a zodpovedné.

23. Zalovany poukazal d’alej na to, Ze si stazovatel’ nepreveril svojich obchodnych partnerov v registri
vedenom Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou, pricom i$lo o citlivy tovar, ktory v pripade
nespravnej manipuldcie podlicha rychlej skaze a stazovatelovi by nemalo byt cudzie takéto preverenie
vykonat’ u priameho dodévatela.

24. Podla zalovaného bolo preukazané, ze stazovatel svojich odberatelov nepoznal, nikdy sa s nimi
nestretol, tovar si neobjednavali od stazovatel'a (o potvrdil aj stazovatel’), ale objednavali priamo u JMK
a stazovatelovi iba dodato¢ne poslali udaje, podla ktorych mal pre nich vystavit' faktary, v zmysle
ktorych siuplatnil odpocitanie dane. Pri ndkupe tovaru od JMK by O. museli uplatnit’ samozdanenie, ¢im
by vysledny vzt'ah k Statnemu rozpoctu bol nulovy. Stazovatelovi nevznikla daiiova povinnost’ z titulu
dodania tovaru (tovar O. nikdy nedodaval), ale z titulu uvedenia dane na fakture v zmysle § 69 ods. 5
Danového poriadku.

25. Vysledky dokazovania podla zalovaného nemozno povazovat’ za preukazujuce realiziciu dodavok
tovaru stazovatelovi deklarovanym spdsobom, ktory bol zisteniami spravcu dane spochybneny do take;j
miery, ze odovodnuje zaver o nenaplneni zakonnych podmienok uspe$ného uplatnenia odpocitania dane.
Zavery spravcu dane nie st vysledkom téelového vyhodnotenia dokazov, ako tvrdi stazovatel, ale ich
objektivneho a rozumného posudenia vo vzajomnych suvislostiach. Zo strany danovych orgénov nejde
ani o nezdkonné prenaSanie dokazného bremena na stazovatela, ktory si odpocitanie dane uplatnil a
ktory pri primeranej obozretnosti mal priestor na zabezpecenie dokazov suvisiacich s realizciou
deklarovanych dokladov.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

26. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako std kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p.
potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na zédklade nizSie uvedenych pravnych
nazorov dospel k zaveru, Ze je nedovodna. Kasaény stid rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tiradnej tabuli sidu ako aj na
internetovej stranke NajvysSicho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. novembra 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

27. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dévodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom rdmeci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé sphenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasacnej st’aznosti.

28. Zo zéasady, ze kasacny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej st'aznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a naleZite vymedzit dévod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.



29. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Stazovatel’ v kasa€nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom v zmysle §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Spornym medzi uc¢astnikmi bol vyklad ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z. z. a
Danového poriadku v nadviznosti na to, ¢i stazovatelovi vznikol narok na uplatnenie odpocitania dane
za zdanovacie obdobie februar 2008.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na
vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni daniovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového v cit. zneni poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Dafnového poriadku v cit. zneni spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch
vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku v cit. zneni ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v
rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméi o rézne podania danovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

Podla § 68 ods. 3 Dafiového poriadku v cit. zneni ak dafiovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v
lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane
denn prerokovania pripomienok a dokazov nim predloZzenych; ak sa nedohodnu, uréi den ich
prerokovania spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemo6ze ziacastnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si
na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim
predlozenych dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa daflovy subjekt alebo jeho
zastupca nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o
tejto skuto¢nosti uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s daiiovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dia spisania tradného
zaznamu.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v cit. zneni Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) prva veta zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec dafiovd povinnost’
vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je defi, ked kupujici nadobudne prévo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skors$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diilom
dodania deni odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najjomcovi.

Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpoéitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dai a) vo¢i nemu uplatnena inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.



Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o uctovnictve"), uctovna jednotka je povinna dolozit’” uctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka t&tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o tc¢tovnictve uctovna jednotka je povinna Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

30. Stazovatel' ako kasaény dovod namietal nespravne pradvne posudenie veci krajskym stidom, a to
najmd ¢o sa tyka neprimeraného prenesenia dokazného bremena. Stazovatel’ namietal, ze sphil vSetky
zakonné podmienky na priznanie prdva na odpocitanie dane a Ze zo ziadneho ustanovenia platnej
legislativy nevyplyva, Ze narok na odpocet dane je determinovany spésobom prepravy tovaru a nie je
smerodajné, akym vozidlom bol tovar prepraveny (malo ist o bezny trojstranny vztah), ¢i akym
sposobom boli dodavky uhradené, ze krajsky sud spochybnil redlnost’ existencie tovaru, hoci ju daiové
organy nespochybnili a Zze stazovatel’ vychadzal z legitimneho predpokladu existencie poverenia p. H.
konat’ za spolocnost EUROCOOP a mal preto za to, Ze nazor krajského sidu o nekonani s nalezitou
opatrnostou nebol podlozeny. Za nespravne pravne posudenie oznalil stazovatel aj aprobovanie
nevykonania opakovaného vysluchu B. H..

31. DoterajSia ustalend judikatira Najvyssieho sudu chape staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p. t.j. nespravne pravne posudenie vo vzt'ahu k meritu prejednavanej veci, na prvom mieste
ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne
zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber
ustanovenia a v neposlednom rade ako nesprdvny vyber pravneho predpisu. Krajsky siad sa v
napadnutom rozsudku nedopustil ani jedného takéhoto pochybenia, kasaénu staznost je preto nutné
vyhodnotit’ ako neddvodnu.

32. Kasac¢ny sud povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom a st'aZzovatel’ neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k
zaveru o nespravnosti pravneho posudenia veci krajskym sudom. Kasacny sud v zhodne s nazorom
krajského stdu konstatuje, ze v konani stazovatel' nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre
uplatnenie prava na odpocitanie DPH a teda boli splnené zakonné podmienky na vyrubenie rozdielu dane
stazovatelovi. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu, aj s odkazom na vysloveny pravny
nazor NajvysSieho stidu v takmer totoZnej veci medzi tymi istymi G¢astnikmi, vytvara dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, pricom kasa¢ny sud neopakoval v rozhodnuti
zisteny skutkovy stav a vo svojom oddvodneni obmedzil sa len na skonS§tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, ktoré doplnil.

33. Z napadnutého rozsudku krajského sudu aj z pripojeného administrativneho spisu je pre kasa¢ny sud
nesporné, ze spravca dane ako aj zalovany spravne vyhodnotili skutkovy stav vyplyvajiici z rozsiahle
vykonaného dokazovania, ktoré vo vzajomnych suvislostiach nepotvrdilo realnost deklarovanych
zdanitelnych plneni vo vztahu k EUROCOOP, nasledkom c¢oho nebola preukazana opravnenost
odpocitania dane za dodanie tovaru staZzovatelom. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze Zalovany a aj spravca
dane vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane v ich
vzajomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daiovom konani vy$lo najavo.

34. Ako spravne uzavrel krajsky sud, dévodné pochybnosti danovych organov majice zasadny
charakter z hl'adiska posudzovania realnosti plnenia tvrdeného dodavatela EUROCOOP vyplyvaji najma
zo skuto€nosti, ze stazovatel’ dodavky zabezpe€oval prostrednictvom osoby, ktorej opravnenie konat’ za
tvrdeného dodavatela v konani nebola preukdzani, ako aj z okolnosti tykajicich sa spdsobu
potvrdzovania prijmu tovaru (doklady vystavené spolo¢nostou JMK, ktoré zalobca odovzdaval panovi



H. a tento na ich zéklade realizoval fakturaciu) a okolnosti hotovostnych thrad realizovanych nielen
osobe vystupujicej v mene dodavatela, ale v nicktorych pripadoch aj vodi€om spolo¢nosti JMK, ktord v
zmluvnom vzt'ahu so zalobcom nebola. S uvedenym zaverom krajského stidu sa stotoziuje aj kasaény
sud a uvadza, ze z vysledkov dokazovania nebola preukazana realizdcia dodavok tovaru st'azovatelom
deklarovanym sposobom, ¢o oddévodiuje zaver o nenaplneni zdkonnych podmienok uspesného
uplatnenia odpo¢itania dane.

35. Kasa¢ny sud v suvislosti s vykondvanim dokazovania spravcom dane a dokaznym bremenom
danového subjektu (stazovatela) poukazuje rovnako ako krajsky stid na rozsudok Najvyssicho sudu zo
dina 21. novembra 2017 sp. zn. 3Szfk/70/2017, ktory sa tykal tych istych tcastnikov a na ktorého
zavery rovnako ako krajsky sud odkazuje:

,»03. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ obchodov deklarovanych fakturami,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone daiiovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy, vypocul svedkov navrhnutych danovym subjektom. Spravca dane
nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
v§etkych vzajomnych suvislostiach.

64. Dévodom neuznania odpocitania dane v danom pripade nebolo sice spochybnenie existencie tovaru
ani realna vysSka vydavkov zalobcu za dodany tovar, ale skuto¢nost’, Ze nebolo preukazané, ze tovar bol
dodany spolo¢nostou uvedenou na fakture ako dodavatel, t. j. dodanie tovaru platcom DPH. Sprévca
dane v priebehu danovej kontroly preveroval uskutoénenie zdanitelnych plneni nie len z formalnej
stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné obchody realne uskutoénené, a to vysluchom osoby, ktora
za dodavatela vystupovala. Na sphenie zdkonnych podmienok pre uznanie dafiového vydavku a
nasledne urcenie spravnej vysky zakladu dane nepostacuje deklarovanie prijatia dodavky tovaru alebo
sluzby zo strany danového subjektu predlozenim danového dokladu - faktiry a potvrdenia o zaplateni,
pretoze formalne doklady nepreukazuju realnu existenciu tovaru a skutoéného dodavatela.

65. Kasa¢ny sud poukazuje na nalez Ustavného stdu I. US 241/07 - 44, podla ktorého, zo zasady
skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z daftového hladiska je
rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zdkon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skimania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zadsady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

66. Krajsky sud v Trnave neposudzoval zakonnost’ rozhodnuti a postupov spravcu dane a zalovaného v
zmysle zasad uvedenych vyssie, svoje rozhodnutie zdévodnil tvrdenim o nezakonne ziskanom doékaze -
zisteni vyplyvajacich z vypovede svedka B. H. dna 05. 05. 2014. Nevzal do tvahy jeho vyjadrenia
ziskané zakonnym spésobom, vyplyvajice z vysluchov realizovanych za pritomnosti danového subjektu.
67. Pochybnost’ spravcu dane o redlnom plneni dodévatelom deklarovanym na faktirach vyplynula z
okolnosti, ze v mene spolo¢nosti dodavatela vystupovala osoba, ktord v zmysle verejne pristupného
zapisu v prisluSnom obchodnom registri nebola opravnena navonok v jej mene konat’. Danovy subjekt
predlozil na preukazanie zmluvného vztahu s predmetnym dodavatelom zmluvu, ktora nebola podpisana
opravnenou osobou, priCom si stazovatel' opravnenic B. H. konat v mene dodavatela nepreveroval.
Podl'a nazoru kasa¢ného sudu venovat’ nalezitii pozornost’ overeniu si skutocnosti z verejne dostupnych
zdrojov o opravneni osoby konat’ v mene spolo¢nosti, za ktoru vystupuje, nie je v rozpore s nazorom
obsiahnutym v rozsudku najvys$Siecho sudu ¢. k. 3Szf/1/2011, na ktory poukdzal spravny sud, ale
predstavuje primeranti mieru opatrnosti podnikatel’a.

68. Pochybnost’ spravcu dane o realnom plneni vznikla aj v dosledku toho, ze danovy subjekt preberal
tovar vyuctovany spolo¢nostou EUROCOOP od inych subjektov ako od tohto dodéavatela, a to od
spolo¢nosti, resp. vodicov Jatky Moravsky Krumlov, ktori nevykonavali prepravu pre dodavatela, ani
pre zalobcu. Podla vlastného vyjadrenia zo dia 19.07.2012 podpisoval doklady o prijme vystavené
spolo¢nost'ou Jatky Moravsky Krumlov a tieto nasledne odovzdal panovi H., na zéklade ktorych tento
vystavil faktiru. Z tohto tvrdenia vyplyva pochybnost o skutoénom dodavatelovi tovaru, teda ze
dodavatel EUROCOOP disponoval dodanym tovarom tak, Ze ho mohol nasledne dodat’ zalobcovi."

36. Kasacny si dovoli v tejto suvislosti odkazat’ aj na zavery rozsudku Najvyssicho sudu zo dna 11. jila



2018 sp. zn. 5S7£/50/2016:

»Zakon €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty vyZzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane
sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze
faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatituje odpocet dane, sa presne zhoduju so

skutoéne realizovanymi plneniami."

37. Ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu zo dia 26. februara 2019 sp. zn. 1Szfk/17/2017, z ktorého
vyplyva:

»Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v daiiovom konani, ktory
nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie,
dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto
postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné zisady
spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii ucastnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
sprdvcom dane v priebehu dailovej kontroly alebo datiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nost’ou je aj redlnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom (st'azovatelom), ktory faktaru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ st'azovatel tvrdi, ze
dodanie tovaru bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi (dodavatelia 1 az 4), zatazuje ho dokazné
bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim."

38. Rovnako z rozsudku Najvyssicho sudu zo dna 23.06.2010 sp. zn. 2Szf/4/2009 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud") zo diia 23.02.2011 sp. zn.
I11. US 78/2011-17 je zrejmé, Ze:

,D0kazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane
dokazného subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si
uplatituje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi
az na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak datiovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukédze, nemdze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny."

Podobne sa vyjadril Ustavny sud aj v rozhodnuti ¢. k. III. US 401/09, v ktorom vyslovil nézor Ze
danovy subjekt ma v danovom konani dve zakladné povinnosti, a to povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat'. Podl'a kasaéného sudu bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré
by hodnoverne potvrdili Zze predmetny obchod s dodavatelom bol redlne uskutocneny, ¢o v
prejednavanom pripade nenastalo.

39. Kasaény sud sa s vy$sie uvedenymi zavermi Najvyssieho stidu aj Ustavného stdu stotoZiiuje a ma za
to, ze stazovatelom predlozené dokazy ani vykonané dokazovanie nepreukazuju, ze k zdanitelnym
obchodom, ktor¢ st predmetom faktur za zdanovacie obdobie februar 2008 skuto¢ne doslo tak, ako to
stazovatel’ deklaroval. Kasacny sud vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rovnako ako krajsky sud
dospel k zaveru, ze zdanitelné obchody (nakup a predaj bravéového maisa) neboli redlne uskutoénené,
tak ako to uzavrel a nalezite odovodnil krajsky sud v napadnutom rozsudku. Kasaény sud dodava, Ze tak
ako spravca dane a zalovany, ani krajsky sud nespochybnil redlnu existenciu tovaru, spochybnend bola
realna existencia deklarovanych zdanitelnych obchodov (nie tovaru), teda Ze st'azovatel’ nadobudol tovar
od spolo¢nosti EUROCOQP.

40. Kasa¢ny sud dodava, ze judikatara NajvySSicho sidu zaoberajica sa dokaznym bremenom v
daniovom konani, osobitne pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia, je rozsiahla a
presla istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vySsie uvedenych intenciach, teda ze
nepostacuje predlozit’ faktaru ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych



doékazov dovodnu pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na
predlozenie d’alSich dokazov. Kasacny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn.
3Szfk/40/2017, 4Sztk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Aplikécia stazovatelom citovaného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje na formalne poziadavky na
predkladané doklady, v zmysle aktualnej konstantnej judikatiry vSak od celkovej dokaznej situdcie zavisi,
¢i na preukazanie prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani pokracovat” d’alej. Nemozno preto
ako opodstatnené vyhodnotit’ namietky stazovatela tykajice sa netimerného prenosu dokazného
bremena.

41. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje aj so zaverom krajského sudu, ze stazovatel nekonal s nalezitou
obozretnostou vo vztahu ku spolo¢nosti EUROCOOP, ked si nepreveril opravnenie konat za
deklarovaného dodavatela, odovzdéaval finan¢nti hotovosti p. H. ¢i Soférom, ¢i potvrdzoval CMR na
druhej strane bez preverenia idajov z prvej strany.

42. Kasa¢ny sud zdoraznuje zasadu primeranej odbornej starostlivosti Statutarneho organu pri vykone
svojej funkcie, s ktorou sa neodmyslitelne spaja aj jeho povinnost vykonavat podnikanie so
zabezpecenim vSetkych dostupnych informécii o obchodnych zavdzkovych vztahoch nielen v Case
realizacie zdanitelného obchodu, ale aj v Case ich preverovania spravcom dane (vid’ napriklad § 135a
Obchodného zakonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Dafnového poriadku), ¢o napriklad prostrednictvom
rozsudku sp. zn. 5 Szf 97/2009 z 06.07.2009 vymedzil Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledovne:
,Najvys$si sud opatovne na tomto mieste poukazuje niclen na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze stCasne zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon préva na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvaddzanych danovym subjektom s v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené. "

43. Podl'a kasa¢ného stidu bolo teda potrebné, aby sam st'azovatel’ preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajlicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie
ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby sa dostal do dokaznej nudze pri preukazovani
naroku na odpocitanie dane v sulade so zasadou neutrality DPH. Vykon prava v ramci obchodnych
vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

44. Stazovatel nepochybne tuto povinnost' zanedbal, ked’ nepreveril deklarovaného dodévatela ani v
Obchodnom registri, doklady potvrdzoval bez nalezit¢ho preverenia ich obsahu, za tovar platil v
hotovosti B. H.A. resp. $oférom a nepreveril si registraciu deklarovaného dodéavatela ako prevadzkarne
potravinarskeho podniku. Kasa¢ny stid dodava, Ze samo nesplnenie registra¢nej povinnosti spolo¢nosti
EUROCOOP na Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave nie je dovodom na nepriznanie prava na
odpocitanie dane stazovatelovi, avSak nepreverenie splnenia registracnej povinnosti u dodavatela tovaru
- brav€ového misa je len jednym z ddkazov, z ktorych vyplyva nedostatocna obozretnost’ st'azovatela
vo vztahu k spolo¢nosti EUROCOOP.

45. Podl'a kasa¢ného sudu neobstoji ani namietka staZzovatela, Ze staZzovatel’ vychadzal z legitimneho
predpokladu existencie poverenia pre pana B. H. za spolo¢nost EUROCOOP vzhladom na obchodné
vztahy a ze informécie od pana B. H. povazoval za poskytnuté z déveryhodného zdroja, nakol’ko v
konani nebolo ziadnym spdsobom preukdzané opravnenie menovaného konat za spolo¢nost
EUROCOOP.

46. So zretelom na vy$Sie uvedené kasa¢ny sid nevyhodnotil ako relevantni namietku st'azovatela, ze
bol spochybneny bezny trojstranny obchodny vzt'ah. Wkonané dokazovanie a vyhodnotenie dokazov
jednotlivo aj vo vzijomnych suvislostiach v stlade s § 3 ods. 3 Danového poriadku utvrdilo spravcu



dane, zalovaného ako aj krajsky sud v zavere, Zze obchody neboli realne uskutoénené tak, ako to
stazovatel’ deklaroval.

47. K namietke st'azovatela tykajiicej sa nespravnej aplikacie § 24 ods. 4 Danového poriadku krajskym
suidom v suvislosti s nevykonanim opdtovného vysluchu B. H. kasa¢ny sud uvadza, Ze ani tuto
nepovazuje za dovodni. Aj ked vysluch svedka vykonany spravcom dane dna 05.05.2014 nebol
vykonany zékonne, a to v pritomnosti stazovatela, vo veci bol svedok vypo€uty na tistnom pojednavani
preukazatelne v pritomnosti stazovatela dna 05.02.2014 a dna 14.11.2014. Zo zépisnic vyplyva, Ze
stazovatel nevzniesol navrhy ani namietky vociich obsahu.

48. Aj ked’ st'azovatel’ namieta, Zze do obsahu a ucelu neboli vysluchy totozné resp. ze uvedeny vysluch
sa uskutoCnil len na ziadost’ st'azovatel’a, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze bol stazovatel' na uvedenych
vysluchoch pritomny a mal sa k nim moznost’ vyjadrit, resp. klast' svedkovi panovi B. H. otazky.
Krajsky sud spravne kons$tatoval v napadnutom rozsudku, Ze pochybenie spravcu dane bolo napravené
opatovnym vysluchom uvedeného svedka za pritomnosti zalobcu.

49. Kasa¢ny sud poukazuje aj na zavery NajvysSieho stidu vyslovené v rozsudku zo diia 30.01.2019 sp.
zn. 10Sz£k/28/2019 medzi totoznymi u€¢astnikmi a podl'a ktorého:

»ako vyplyva z postupu spravcu dane pri vykonavani dokazovania, v priebehu konania bol B. H. k
predmetu dodavatelsko - odberatel'skych vztahov so stazovatelom vypocuty trikrat. I ked mozno
stuhlasit’ s nazorom krajského studu, Ze informacie ziskané pri vypocéuti svedka B. H. dna 05.05.2014
nemoézu predstavovat dokazny prostriedok z dovodu jeho nezdkonného ziskania (bez oboznamenia
danového subjektu o jeho vypocuti v postaveni svedka), spravca dane predmetného svedka vypocul aj
dna 05.02.2014 za pritomnosti Zalobcu a opakovane dia 14.11.2013 k totoznym skuto¢nostiam ako dia
05.05.2014, taktiez za pritomnosti Zalobcu.

24. 7 ustalenej judikatiry Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze existencia nezdkonne
ziskaného dokazného prostriedku v dafiovom konani nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia vydaného
vo vyrubovacom konani, ak bolo toto vydané na zdklade inych doékazov, ziskanych zdkonnym
sposobom. To znamend, ze ak nezakonne ziskany dokaz nebol podkladom pre rozhodnutie, toto netrpi
nezédkonnostou. PrvoinStanéné rozhodnutie spravcu dane vychadza najmd z ostatnych dokazov
ziskanych v priebehu danovej kontroly a dokazovania vedeného vo vyrubovacom konani, priCom
spravca dane vychadzal predovSetkym z dokladov predloZzenych daniovym subjektom, tvrdeni Zalobcu o
sposobe vztahov s dodévatelmi, sposobe prepravy, preberania tovaru. Daniovy subjekt okrem faktur a
dokladov o prevzati vytctovanych sum panom H., ktory nie je Statutdrnym organom dodavatela,
nepredlozil pocas danovej kontroly zZiaden iny dokaz o skuto¢nej realizacii plnenia. V priebehu danového
konania nebolo preukazané, Ze dodavatel' Zalobcu disponoval dodanym tovarom, Ze s tymto mohol
nakladat’ ako vlastnik, v stlade s § 412, resp. § 413 Obchodného zékonnika v spojitosti s § 8 zakona o
DPH, a teda mu vzniklo opravnenie odovzdat’ ho dalej zalobcovi. Danovy subjekt nepredlozil ziaden
prepravny list, nakladny list, vazny list, a teda ziaden dokaz preukazujiici prevzatie konkrétneho tovaru
uvedeného v spochybnenych faktarach. Spravca dane vykonal dokazovanie nad rozsah povinnosti
vyplyvajicich z ustanovenia § 68 ods. 3 Danového poriadku, ked” vo vyrubovacom konani vykonaval
dokazovanie, ktoré daniovy subjekt vo vyjadreni k protokolu o vysledku dafiovej kontroly nenavrhol. Ani
na zéklade takto doplneného dokazovania neuniesol dafiovy subjekt dékazné bremeno a bez pochybnosti
nepreukazal danové plnenie dodavatel’a tak, ako bolo na faktirach vyuctované."

50. Najvys$si sud ma na zaklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud vec spravne
pravne posudil, ked’ zalobu zamietol. Preskimavané rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie ma
vsetky formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia v zmysle § 63 Danového poriadku, pricom vychadza
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a v stlade so zdkonom riadne
pravne posudeny. Uvedené mozno konstatovat' aj o rozhodnuti krajského sudu, ktoré spiiia atributy
rozhodnutia zarucujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani krajského sudu nebolo
zistené poruSenie zdkona (§ 440 S.s.p.). Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenymi v predchéadzajiicich konaniach o tom, Ze st'azovatel’ nepreukézal splnenie
zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane.



51. Pre uplnost’ povazuje kasany sud za potrebné uviest’, ze kasa¢na st'aznost’ neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud nezaoberal. Namietky
stazovatela uplatnené v kasacnej staznosti nie st sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ a zakonnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu. To plati aj pre judikataru, na ktora stazovatel’ odkazoval a ktora
nie je schopna vyvratit' vyssie uvedené zavery kasa¢ného sudu (aj v obdobnych konaniach medzi tymi
istymi u€astnikmi, a preto sa fiou kasa¢ny sud v rozsudku bliz§ie nezaoberal. Najvyssi sud Slovenskej
republiky teda dospel k zdveru o nutnosti zamietnutia kasacnej staznosti podla § 461 S.s.p. ako
ned6vodne;.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

52. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a vyjadrenia Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zévery obsiahnuté svojej starsej judikatary
(€L 1 ods. 1 tustavy), najmd uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. sp. zn. 3Szfk/70/2017, sp. zn.
10Szfk/28/2018 (a dalsich na to odkazujucich rozhodnuti vratane predchadzajiceho rozhodnutia
Najvyssiecho sudu sp. zn. 1Szfk/25/2018 zo dna 21.01.2020). sp. zn. 1Szfk/17/2017, sp. zn.
5Sz£/97/2009, sp. zn. 2S57£/4/2009 a sp. zn. 5Szf/50/2016, pri ktorych kasacny sud nezistil ziaden
relevantny dévod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20
a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na istavny princip pravnej
istoty ako aj svojej ulohy zjednocovatela stidnej judikatary (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

53. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZzadovat' (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 168 S.s.p.).

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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