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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Slovensky rybarsky zvdz, Andreja Kmet'a
20, Zilina, ICO: 00 178 209, 2/ Slovensky rybarsky zviz, Mestska organizacia Sered’, Cepenské 2533,
Sered’, 1CO: 36 087 793, obaja zastipeni advokatskou kancelariou VIA LEGE, s.r.0., Veternd 1093,
Pata, ICO: 36 866 415, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam.
L. Stara 1, Bratislava, ICO: 42 181 810, za G¢asti d’aliich t¢astnikov spravneho konania: 1/ Obec Dolna
Streda, 925 63 Dolna Streda 650, pravne zastupena advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o. so sidlom
Kadnérova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, 2/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Radni¢né
nam. 8, Banska Stiavnica, 3/ A., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2913/2018-9.2
(1/2018 - rozkl.) zo dia 15. marca 2018, o namietke zaujatosti vznesenej dal§im ucastnikom konania v
1. rade Obec Dolnéd Streda voci senatu 6S Krajského sudu v Bratislave v zlozeni Mgr. Marian Degma,
JUDr. Andrea Kriskova, JUDr. Otilia Belava, na vys$siu stidnu uradnicku Mgr. Mariu Kantorov( a sadnu
tajomni¢ku Vieru Broschovi z rozhodovania a prejednavania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 6S/50/2018, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave Mgr. Marian Degma, JUDr. Andrea KriSkova a JUDr Otilia Belava
nies u vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
6S/50/2018.

O namietke zaujatosti vznesenej proti Mgr. Marii Kantorovej a Viere Broschovej rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia predseda senatu vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 6S/50/2018.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/50/2018 vzniesol d’alsi ucastnik
konania v 1. rade Obec Dolna Streda, za ktort kona starosta obce PhDr. Mgr. Cubo$ Suty (dalej aj
»stazovatel*) namietku zaujatosti doru¢ent Krajskému sudu v Bratislave diia 11.09.2018 na vSetkych
¢lenov senatu Krajského sudu v Bratislave 6S v zlozeni Mgr. Marian Degma, JUDr. Andrea Kriskova,
JUDr. Otilia Belava a na vys$$iu sudnu uradnicku Mgr. Mariu Kantorov a sudnu tajomnicku Vieru



Broschovt, nakolko podl'a jeho nazoru existujii pochybnosti o ich nezaujatosti.

2. O dovode na vyhicenie sudcov podla § 90 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) sa
dozvedel dna 04.09.2018, ked’ mu bola doru¢end odpoved na jeho staznost’ od predsedu Krajského
sudu JUDr. Sadovského, sucastou ktorého bolo stanovisko JUDr. Otilie Belavej, v ktorom sa
neuvadzala pravda a na zaklade toho v spojeni s ostatnym nadobudol dojem o rozdielnom zaobchadzani s
ucastnikmi konania. Namietke zaujatosti predchédzala tiez staznost’ na stdnu tajomnicku p. Vieru
Broschovu, adresovant predsedovi Krajského sudu v Bratislave a namietany postup v suvislosti s
administraciou spisu. Setrenim staznosti v asti tykajucej sa manipulicie so spisom predseda krajského
sudu poziadal o vyjadrenie aj predsedu senatu a ¢lenov senatu 6S. Vo veci referujica sudkyna JUDr.
Otilia Belava vo svojom vyjadreni zo dna 27.08.2018 uviedla, Ze pokial' ide o pisomnosti d’alSicho
ucastnika spravneho konania 1/ Obce Dolna Streda, doruc¢ené sudu dia 16.05.2018 a diia 22.05.2018,
ktoré neboli v ¢ase nahliadnutia do spisu (diia 19.06.2018 a dia 24.07.2018) zaloZzené v spise, mozno
vzhladom na manipula¢ni prax so supismi konstatovat’, ze v ¢ase dorucenia predmetnych pisomnosti sa
v spisove]j kancelarii spis nenachadzal (inak by pisomnosti boli zalozené priamo do spisu), preto boli
zalozené do posty sudcovi. Casovy interval po¢as ktorého bol spis v infocentre a ¢as, kedy boli
pisomnosti predlozené sudcovi, sa objektivne zistit’ neda. V Case podania posudzovanej staznosti boli
dotknuté listiny v kanceldrii sudcu a zalozené do spisu. Skuto¢nost, Ze k nezaloZzeniu pisomnosti
dalsiecho ucastnika nedoslo umyselne vyplyva aj to, ze sti€astou nezaloZzenych listin bolo i podanie
pravneho zastupcu Zalobcov zo dna 31.05.2018, ktorého sucast'ou okrem iného bol aj prehl'ad vydavkov
na zarybnenie revirov. Rozhodnutiec o odkladom u¢inku std vydal dna 11.06.2018 a rozhodnutie o
pribrati d’alSicho UcCastnika sprdvneho konania sud vydal dna 14.06.2018. JUDr. Belavd sa dalej
vyjadrila, ze procesnému postupu sudu vo vztahu k dals$im ucastnikom konania, a to sa tyka
stazovatela - Obce Dolna Streda, je potrebné zdoraznit, ze d’alsi ucastnik nevystupuje na strane Zalobcu
ani zalovaného a postavenie d’alSicho ucastnika je sui generis. Stazovatel’ je nazoru, ze JUDr. Belava na
obhajobu toho, Ze pisomnosti stazovatela neboli zalozené do spisu imyselne uviedla, ze v jej kancelarii
sa nachadzalo aj vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu MZP SR zo diia 31.05.2018 a nenachidzalo sa spolu s
pisomnost’ami stazovatela pri ich nahliadnutiu v spise (dna 19.06.2018 a dna 24.07.2018). Stazovatel je
nazoru, e JUDr. Belava nehovori pravdu, ked’ze uvedené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu MZP SR zo
dina 31.05.2018 sa dna 19.06.2018 pri nahliadnuti do spisu v spise nachadzalo, ¢o podstatne
spochybiiuje jej vyjadrenic na obhajobu stratenych dokumentov, a potvrdzuje dévodné podozrenie
stazovatela zo zaujatosti senatu. Stazovatel poukazuje, ze dokazom toho, Ze sa uvedené vyjadrenie v
spise nachadzalo je, Ze si tento dokument z nahliadnutia diia 19.06.2018 odniesli, eSte v ten isty deii ho
zastupca obce, ktory bol nahliadnut’ do spisu zasielal mailovou formou pravnemu zastupcovi obce JUDr.
Syrovému a do kancelarie starostu obce, takisto to dokazuje aj to, Ze tabulky z vyjadrenia zalobcu zo
dna 31.05.2018 o zarybneni OR Dolnostredského, Obec Dolna Streda pouZila vo svojom navrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia zo dna 04.07.2018.

3. Stazovatel d’alej poukazal, Ze predseda senatu Mgr. Marian Degma a sudkyia JUDr. Andrea
Kriskova, ako cClenka senatu vo svojom vyjadreni zo dna 14.08.2018 zhodne skonstatovali, ze
»,Manipulacia so spisom je plne v kompetencii administrativnych pracovni¢ok kancelarie sudcu, ktorému
je spis prideleny, preto sa nedokazu vyjadrit k doévodom, pre€o materidl Obce Dolna Streda nebol
sucastou spisu pri nahliadnuti do spisu jej splnomocnenym zastupcom®. Z tohto vyjadrenia sudcov
senatu stazovatel' nadobudol dojem, Ze senat rozhodol o priznani odkladného ucinku len na zaklade
navrhu referujiceho sudcu a ani len naznakom nenaznalil, Ze by sa tak zavaznymi pochybeniami
zaoberal. Senat nemal v rukach Ziadny dokaz o hroziacej $kode Slovenskému rybarskemu zvézu, len
tvrdenie zalobcu a napriek tomu rozhodol v neprospech Obce Dolné Streda, kde jej svojim rozhodnutim
sposobil okamzita §kodu, ktort obec preukézala aj relevantnymi dokazmi.

4. Stazovatel’ v podanej namietke zaujatosti vo¢i sudcom senatu Krajského stidu v Bratislave 6S popisuje
aj dovody podania staznosti na sudnu tajomni¢ku Vieru Broschovu predsedovi Krajského sudu v

Bratislave.

5. Sudcovia Krajského sudu v Bratislave Mgr. Marian Degma, JUDr. Andrea KriSkova, JUDr. Otilia



Belava, vyssia sidna uradnicka Mgr. Maria Kantorova a sudna tajomnic¢ka Viera Broschova v podani zo
dita 11.09.2018 uviedli, Ze k veci ani k samotnym uc¢astnikom konania nemaji Ziadny vztah, okrem
toho, Ze su vo veci zdkonnymi sudcami a uradnikmi. Vo veci sa necitia byt’ zaujati. Zaroven poukazali na
to, ze ndmietka zaujatosti smeruje proti procesnému postupu sudu.

6. Krajsky sud v Bratislave podla § 92 ods. 1 SSP predlozil namietku d’alSicho ucastnika v 1. rade spolu
so spisovym materidlom Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o zaujatosti.

7. V zmysle § 97 ods. 1 zadkona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (d’alej aj ,,SSP*) sudca spravneho
sudu je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci ak so zretelom na jeho pomer k veci, u¢astnikom
konania, ich zastupcov alebo osobam zi¢astnenych na konani, mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢irozhodoval vo veci ako zamestnanec orgénu verejnej spravy.

8. Podla § 87 ods. 3 SSP dovodom na vylic¢enie sudcu spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

9. Podla § 91 ods. 1 SSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy sa
ucastnik konania dozvedel o dévode, pre ktory je sudca spravneho stidu vyliceny. Na neskdr uplatnent
namietku zaujatosti spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu
nepredklada.

10. Podl'a § 91 ods. 3 SSP ak namietka zaujatosti spo¢iva v dovodoch podla § 87 ods. 3, spravny sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu nepredklada.

11. Podla § 96 SSP na vyli¢enie sidneho tUradnika, znalca, prekladatela, tlmoc¢nika, alebo inych
zamestnancov spravneho sudu sa primerane pouzijii ustanovenia o vyliac¢eni sudcov. O vyluceni tychto
0s6b rozhoduje predseda sendtu, ktory vec prejednava a rozhoduje.

12. V zmysle § 92 SSP spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému
spravnemu sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

13. U€elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania.

14. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava skuto¢nosti, ktora je z
hl'adiska vyliCenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého prévne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobam zu€astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c/), d/ alebo rozhodovanie ako zamestnanec organu
verejnej spravy.

15. Relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

16. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsieho prejedndvania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym stdom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia a
rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

a) Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 87 az § 91 SSP predstavuje vynimku z



Gistavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylu¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

b) Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu tUpravu dant
ustanoveniami SSP, ale tieZ judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské prava (d’alej len ,,ESIP“) a
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

17. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

18. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na
ktoré mo6zu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku).

19. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zG¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

20. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy stdnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost’.

20.1 Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost' sudov
(inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

20.2 Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podl'a objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelne skutoénosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

21. Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

22. Podla § 87 ods. 3 SSP dévodom na vylicenie sudcu spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré



spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. ,,Postupom® sa tu rozumeji
procesné ukony sudcu pri vedeni sporu a rozhodovani pravach a povinnostiach stran sporu. Pokial’ toto
ustanovenie vylucuje, aby namietka zaujatosti bola vyvodzovana z toho, ako sudca procesne postupuje,
bola by v rozpore s u€¢elom uvedeného ustanovenia a dovodom pre vylicenie takéhoto sudcu nemozu
byt okolnosti spo¢ivajice v jeho administrativnom postupe. Z obsahu spisu nevyplyva ani ziadny dévod
pre spochybnenie pravdivosti vyjadrenia sa samotnych sudcov senatu 6S, v zmysle ktorého nemaju
vzt'ah k u€astnikom konania, okrem toho, Ze st vo veci zdkonnymi sudcami a uradnikmi.

23. Co sa tyka vyli¢enia stidnej tajomnitka p. Viery Broschovej a vy$§ej sudnej Gradni¢ky Mgr. Marie
Kantorovej, s poukazom na ust. § 96 SSP na ich vylienie sa primerane pouzijii ustanovenia o vyluceni
sudcov a o ich vyli¢eni rozhoduje predseda senatu, ktory vec prejednava a rozhoduje podla
predchédzajucich ustanoveni SSP.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 92 SSP rozhodol tak, ze sudcovia senatu 6S Krajského
sudu v Bratislave Mgr. Marian Degma, JUDr. Andrea Kriskova a JUDr. Otilia Belava nie su vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/50/2018,
vzhl'adom k tomu, Ze na ich vylucenie nevidel ziadne existujuce dovody a tiez s poukazom na ust. § 87
ods. 3 SSP Ze dévodom na vyli¢enie sudcu spravneho stidu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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