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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucditelke N. H., rodenej M., nar. X. M.
XXXX, naposledy bytom 1. X., G., zomrelej X. S. XXXX, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 38D/232/2009, o dovolani Slovenskej republiky, za ktort kon4d Okresny urad Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Tomasikova 46, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7CoD 10/2016
z 24. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24. augusta 2016 sp. zn.
7CoD 10/2016 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) odvolanie Slovenskej republiky, za ktori kona
Okresny urad Bratislava, (dalej len ,,Slovenska republika™) proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11
(dalej aj ,,sud prvej inStancie™) €. k. 38D/232/2009-116 zo dna 11. aprila 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 38D/232/2009-123 zo dia 21. jina 2016 ako oneskorene podané podla § 386 pism. a)
zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.”), odmietol. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
bolo Okresnému tiradu Bratislava doruc¢ené diia 29. aprila 2016 (piatok). Diiom nasledujucim po tomto
dni zaCala plynit’ zdkonom stanovena 15-dilova lehota na podanie odvolania proti oznacenému uzneseniu
okresného sudu. Posledny den tejto lehoty pripadol na 14. maj 2016, ktory bol diiom pracovného pokoja
- sobota, a teda poslednym dnom Iehoty na podanie odvolania sa stal pondelok - 16. maj 2016.
Odvolanie vSak bolo odovzdané na posStova prepravu dha 17. maja 2016 (utorok), teda po uplynuti
zakonom stanovenej 15-dniovej lehoty.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Slovenskd republika (d’alej v texte aj
,.dovolatelka“) dovolanie. Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Pripustnost’ a zaroven dévodnost’ podaného dovolania oddvodnila tym, Ze odvolaci sud
jej nespravnym procesnym postupom (rozhodnutim) znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) C. s. p..
Nespravnost’ procesného postupu (rozhodnutia) odvolacieho sudu spocivala podla nej v tom, ze



odvolaci std sa uspokojil s doruc¢enkou (potvrdenim o doruceni pisomnosti) s takym odtla¢kom
preberacej peciatky, na ktorom nebol uvedeny preberatel’ zésielky, na zéklade ¢oho sa bez dalSicho
domnieval, Ze postovu zasielku urc¢enu do vlastnych ruk prevzal pravy adresat zasielky - Okresny trad
Bratislava a v nadvéznosti na to dospel k nespravnemu zaveru, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty uvedenej v § 362 ods. 1 C. s. p., t. j. oneskorene.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a nail opravnenou osobou, za ktort kona jej
zamestnanec, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.),
skumal najprv pripustnost’ dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dévod aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 C. s. p., potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmitoCnostnych vad uvedenych v tomto
ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho
aj jeho doévodnost.

4. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

5. Podla ust. § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na
spravodlivy proces.

6. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f) C. s. p. treba rozumiet’ taky
postup (rozhodnutie) sudu, ktorym sud znemoznil stranam sporu (i¢astnikom mimosporového stdneho
konania) realizaciu tych procesnych prav, ktoré im Civilny sporovy poriadok (Civilny mimosporovy
poriadok) priznadva za ucCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. K poruseniu prava na spravodlivy sidny proces mdze dojst’ nielen procesnym postupom sudu,
ktory rozhodnutiu predchadzal, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie,
ktorym odvolaci sud odvolanie nespravne odmietne ako oneskorene podané (R 23/1994).

7. Podla ust. § 362 ods. 1 C. s. p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze uznesenie Okresné¢ho stdu Bratislava II ¢. k. 38D/232/2009-
116 zo dina 11. aprila 2016 bolo Okresnému tradu Bratislava fakticky doru¢ené dia 5. maja 2016 (nie
dina 29. aprila 2016 ako je uvedené v odovodneni dovolanim napadnutého uznesenia), potom ¢o
predmetné uznesenie tvoriace obsah zasielky ¢. UU164694461SK bolo dna 28. aprila 2016 nespravne
zatriedené do P. O. Boxu Slovenskej sporitelne, a. s., ktora ho dna 29. aprila 2016 prevzala. Uvedené
vyplyva z odpovede Slovenskej poSty, a. s. (pripojenej k dovolaniu) na st'aznost’ dovolatel’ky v listoch z
18. oktobra 2016 a z 3. novembra 2016, kde Slovenska posta, a. s. uvadza, ze v dosledku zatriedenia
zasielky s podacim Cislom UU164694461SK do nespravneho P. O. Boxu, nebola zasielka dorucena jej
adresatovi. Slovenska sporitelna, a. s. po zisteni, Ze nie je adresatom predmetnej zésielky, postupila tato
zasielku Okresnému tUradu Bratislava, ktorému tak uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
38D/232/2009-116 bolo doruc¢ené az 5. maja 2016. Odo diia nasledujuceho po uvedenom dni, t. j. od 6.
maja 2016 zacala plynit’ Slovenskej republike 15-dniové lehota na podanie odvolania, ktora uplynula 20.
maja 2016 (piatok). Ak teda odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 38D/232/2009
- 116 bolo podané na postovu prepravu dia 17. maja 2016, tak bolo podané v¢as.

9. Nespravnym odmietnutim odvolania, hoci chyba posty pri doru¢ovani nemohla byt odvolaciemu stidu
v Case jeho rozhodovania znama, bola znemoZnend realizicia procesné¢ho prava dovolatelky na
preskiimanie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom v takej miere,



ze tym bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces (denegatio iustitiac). Dovolaci stid preto uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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