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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
A.. E. H, narodeny XX. E. XXXX, bytom v L., F. C.. XXXX/X, pravne zast.: JUDr. Janou Berecovou
Titkovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Dubova ¢. 2, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, tstredie, so
sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditel'a Zalovanej z 27. juna 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, o vyrovnavaci priplatok, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila 2019, ¢&.k.
8Sa/66/2017-113,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila 2019, ¢.k.
8Sa/66/2017-113 m e n i tak, Ze rozhodnutie generalneho riaditel’a Zalovanej z 27. juna 2017, Cislo: XXX
XXX XXXX X v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zo 04. aprila 2017, Cislo: XXX
XXX XXXXXzruSujeavrac ia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalobcam an ar o k na ndhradu trov konania na krajskom sude a kasaénom sude voéi Zzalovanej v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 17. aprila 2019, ¢.k.
8Sa/66/2017-113 postupom podla § 190 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej z 27. juna 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento podla § 218
ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietol v celom
rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 04. aprila 2017, Cislo: XXX
XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ podla § 69b ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z.z. (d’alej len ,,zédkon ¢.
461/2003 Z.z.*) zamietol ziadost’ Zalobcu o vyrovnavaci priplatok.



2. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej preskumal vo
svetle ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni (d’alej
len ,,Zmluva®), ¢lanku 15 ods. 1 a ¢lanku 16 ods. 1 Spravnej dohody o vykondvani Zmluvy, ¢lanku 7
ods. 2,5, ¢lanku 12 ods. 1-4, ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR%),
¢lanku 52 ods. 1 Nariadena (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,,Zakladné nariadenie), ¢lanku 8 ods. 1 a
prilohy I Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia a v intenciach § 60 ods. 9,10, § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle
pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujicej spravnu Zalobu v socidlnych
veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podl'a Prvej hlavy Tretej Casti
SSP a dospel k z&veru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud mal preukazané, ze zalobca ziskal iba 23 rokov a 181 dni ¢eskoslovenského obdobia
déchodkového poistenia, a teda pred 01. janudrom 1993 neziskal najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského
obdobia, za ktoré by mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny doéchodok podla pravnych
predpisov Ceskej republiky, a tak nespil zakonni podmienku naroku na vyrovnavaci priplatok ulozent
§ 69b ods. 1 pism. a/ zakona &. 461/2003 Z.z. V tomto smere d’alej uvadzal, Ze v Gase rozdelenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej len ,,CSFR®“) a v ¢ase prijatia Zmluvy o socidlnom
zabezpeéeni platila na uzemi Slovenskej republiky i na uzemi Ceskej republiky jednotna pravna uprava -
zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov, takze v pripade vypoctu
dochodkov a v ich suéte z oboch republik v prvopociatkoch sa nepredpokladalo, ze by doslo k
minusovym rozdielom na strane slovenskych ob¢anov s bydliskom na tzemi Slovenskej republiky.
Vyrazna zmena nastala v dosledku zmien predpisov upravujicich socidlne zabezpetenie v Ceskej
republike a socialne poistenic v Slovenskej republike v neskorSom obdobi. Diskrepancia vzniknuta
rozdielnou pravnou upravou ddéchodkového poistenia (zabezpeCenia), zakotvenou v pravnych
predpisoch vztahujicich sa na oblast’ dochodkového poistenia, prijatou Slovenskou republikou a Ceskou
republikou po rozdeleni CSFR, vyvolala potrebu dorieSenia straty na sume dochodku, spdsobenej prave
kombindciou tychto davok, sucasne vyplacanych dvoma rozdielnymi nositelmi poistenia, oproti
prijimatelom déchodkovej davky vyluéne z nastupnickej krajiny byvalej federacie. Na eliminaciu takto
vzniknutého stavu, bol do zidkona €. 461/2003 Z.z. zavedeny zakonom ¢. 140/2015 Z.z., ktory
nadobudol G¢innost’ 01. januara 2016, vyrovnévaci priplatok, ako nova déchodkova davka, ktory bolo
mozné priznat’ poistencom najskor odo dia ucinnosti, t. j. najskoér od O1. januara 2016 a ktorej cielom
bolo zabezpecit, aby thrnna suma slovenského a ¢eského starobného déchodku dosiahla sumu, ktora
by tomuto déchodcovi patrila, ak by sa vSetky doby socialneho zabezpecenia ziskané pred 01. januarom
1993, hodnotili na ucely slovenského starobného déchodku. Téato déchodkova davka teda kompenzuje
nepriaznivé dosahy rozdelenia byvalej CSFR, na uréenie sumy starobného doéchodku niektorych
poistencov. Slovenska republika je jednym z dvoch nastupnickych §tatov CSFR ako jedného $tatu a v
pripade zamestnania u zamestnavatela so sidlom na uzemi CSFR, nemozno toto povazovat za klasické
zamestnanie v cudzine. Narok na vyrovnavaci priplatok podla § 69b zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
zdkona ¢. 140/2015 Z.z. patrilen za predpokladu splnenia podmienok ustanovenych zidkonom o
socidlnom poisteni poistencovi, ktorému bol priznany starobny dochodok. Toto ustanovenie ma
kogentny charakter a podmienky nim jednozna¢ne ulozené nemdézu byt modifikované réznorodost'ou
vykladovych pravidiel. Podla § 69b ods. 1 pism. a/, poistenec, ktorému bol priznany predc¢asny
starobny dochodok, ma narok na vyrovnavaci priplatok, ak ziskal pred 01. januarom 1993 najmenej 25
rokov Ceskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, za ktoré mu bol po 31. decembri 1992
priznany starobny dochodok podPa predpisov Ceskej republiky. Tomuto kogentnému charakteru
zodpoveda aj sposob urcenia sumy vyrovnavacieho priplatku, ktory je zavisly od sumy fiktivneho
starobného dochodku, ktory sa vypocita ku ditu naroku na vyrovnavaci priplatok rovnako ako starobny
dochodok, po pripoéitani obdobia dochodkového poistenia ziskaného pred rozdelenim CSFR, ktoré sa
povazuje za obdobie dochodkového poistenia ziskané podla predpisov Ceskej republiky.

4. K zalobcom namietanej obcianskej nerovnosti v hmotnom zabezpeceni v starobe aj s odkazom na



rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 08. jula 2011, sp. zn. 9S0/93/2010, ako aj ¢lanky 7
ods. 4, 13, 39 a 120 ods. 2 Ustavy SR uviedol, Ze nie je v pdsobnosti sidov stanovit’ zakonné medze
primeraného hmotného zabezpelenia v starobe podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR. Poukazal tie na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-399/09 (Marie Landtova c/a Ceska republika), z
ktorého vyplynula odpoved’ na prejudicialnu otazku, v ktorej Stdny dvor Eurdpskej tnie uviedol, ze
ustanovenia Casti A bod 6 v prilohe III. nariadenia rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplatiiovani systému socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
ich rodinnych prisluSnikov, ktori sa pohybuju v rdmci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a
aktualizovanom Nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 02. decembra 1996 zmenenym a doplnenym
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 629/2006 z 05. aprila 2016 v spojeni s ¢lankom 7
ods. 2 pism. ¢/ tohto Nariadenia, nebrania takému vnutro§tatnemu pravidlu akym je pravidlo, ktorého sa
tyka konanie vo veci samej, podla ktorého sa vyplaca vyrovnavaci prispevok k davke v starobe v
pripade, e vyska tejto davky priznana podla ¢lanku 20 dvojstrannej Zmluvy medzi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou uzavretej 29. oktobra 1992 v ramci opatreni uréenych na vyrieSenie situacie po
rozdeleni CSFR 31. decembra 1992 je nizia, nez davka, ktora by bola priznana, ak by bol starobny
dochodok vypoéitany podla pravnych noriem Ceskej republiky.

5. Prévna tprava vyrovnavacieho priplatku podla § 69b zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢.
140/2015 Z.z., ako aj pravna uprava o dorovnavacom pridavku zikonom ¢&. 247/2013 Z.z. v Ceskej
republike vychadza prave z vyssie citovaného rozsudku vo veci C-399/09. Pri posudeni Ziadosti Zalobcu
nebola vSak zistena niz$ia davka starobného déchodku v zmysle horeuvedeného, ktorej vypocet fiktivnej
sumy ani nebol uskuto¢neny pre nesplnenie zakonnej podmienky na vyrovnavaci prispevok podla § 69b
ods.1 pism. a/ zadkona, ktorda je urCena ako vnutrosStitne pravidlo pre vyplacanie vyrovnavacieho
priplatku. K namietke zalobcu s poukazom na situaciu, Ze cit.: ,,ak zdkon o socidlnom poisteni a ani iny
pravny predpis taky postup doteraz priamo neupravuju, je z hladiska jeho naroku nepodstatné, pretoze
ak taka Gprava chyba resp. je nelplna, pretoze zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul
mozné dopady vypocCtu dochodkov podla medzindrodnej zmluvy, resp. pokial na ne reagoval
nedostato¢ne alebo vobec, mala Socidlna poistoviia pri posudzovani jeho naroku vychadzat priamo z
¢lanku 12 a ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR,“ krajsky sud dal do pozornosti, ze v danom pripade takéto
situacia nevznikla. Zakon v tomto pripade kogentnym ustanovenim urcuje povinnost kumulativneho
splnenia podmienok pre priznanie vyrovnavacicho priplatku (§ 69b zakona ¢. 461/2003 Z.z.). Ide teda o
uplne odliSna situdciu, akou bolo rieSenie naroku tzv. federdlnych pred€asnych dochodcov,
opomenutych v suvislosti s priznanim naroku a vypoctom vyrovnavacieho priplatku. Krajsky sud preto
nezistil rozpor medzi v Case rozhodovania spravneho organu a ani v st€asnosti platnym a G¢innym
pravnym predpisom a preskimavanym rozhodnutim, ako ani poruSenie zékladnych prav a slobdd,
upravenych v ¢lanku 12 a ¢lanku 39 Ustavy SR.

6. Zaverom poukazal na to, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. bol k 24. aprilu 2019 novelizovany zdkonom ¢.
105/2019 Z.z. o nové ustanovenia, ktoré nahradili nedostato¢nu Gpravu zavedenti zdkonom ¢. 140/2015
Z.z., za uCelom odstranenia prave spornej podmienky ziskania najmenej 25 rokov ceskoslovenského
obdobia dochodkového poistenia pred 01. januarom 1993, ktora moéze vo vztahu k tzv. federalnym
dochodcom, narodenym po roku 1952, pdsobit’ diskrimina¢ne. Uvedenou novelou bol tzv. vyrovnavaci
priplatok zo zédkona vypusteny a nahradeny novymi ustanoveniami, najmd § 66a, ktory vo svojom
ustanoveni odkazuje (odkaz 55b/) na ¢lanok 52 ods. 1 pism. a/ Zakladného nariadenia, podla ktorého
prislu$na institicia vypocita vySku davky, ktord bude nalezat a/ podl'a pravnych predpisov, ktoré tato
inStitucia uplatiuje, iba ak podmienky naroku na davky boli splnené vyluéne podla vnitrostatneho prava
(nezavisla davka), je zrejmy postup podla zadkona, ktorym je v sucasnosti platné znenie zédkona C.
461/2003 Z.z. so znenim § 69b ods. 1, urCujucim splnenie podmienky ziskania 25 rokov
¢eskoslovenského obdobia déchodkového poistenia pred O01. januarom 1993, za ktoré bol po 31.
decembri 1992 priznany starobny dochodok podla predpisov Ceskej republiky. Poukazal tieZ na
prechodné ustanovenie upravené v § 293ej k zakonu ¢. 105/2019 Z.z. ustanovujice cit.:

,»Ak narok na vyrovnavaci priplatok vznikol pred 1. janudrom 2020, podmienky néroku na vyrovnavaci
priplatok a na jeho vyplatu sa posudzuji podla tohto zakona v zneni ii€¢innom do 31. decembra 2019.

Ak poistencovi uvedenému v § 66a ods. 1, § 68a a § 73a ods. 1 vznikol narok na starobny doéchodok,



pred¢asny starobny ddchodok alebo invalidny dochodok pred O1. januarom 2020, Socialna poistoviia
ur¢i sumu dochodku podla tohto zékona v zneni i€¢innom od 1. januara 2020 na jeho Ziadost’ len raz, ku
ditu prvého naroku na vyplatu déchodku po 31. decembri 2019.%

7. Vzhl'adom na uvedené, krajsky std zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

8. Zalobcovi vzhl'adom na jeho neuspech vo veci pravo na nahradu trov konania podla § 167 ods. 1
SSP nepriznal.

II.
9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’.

10. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

11. Konkrétne uvadzal, Ze z hladiska jeho naroku na primerané zabezpecenie v starobe je nepodstatné,
ak zdkon ¢. 461/2003 Z.z. alebo iny pravny predpis neumoziuji priznanie vyrovnavacieho priplatku
dochodcom, ktori neziskali 25 rokov federalneho obdobia déchodkového poistenia, pretoze ak taka
uprava chyba, respektive je neuplnd, lebo zadkonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné
dopady vypocétu dochodkov podl'a medzinarodnej zmluvy, respektive pokial’ nereagoval na také dopady,
respektive na ne nereagoval dostato¢ne, potom pri posudzovani naroku na vyrovnavaci priplatok mala
7alovana vychadzat’ priamo z ¢lanku 12 a Glanku 39 ods. 1 Ustavy SR ako zakladného zikona. Tiez
uviedol, Ze krajsky sud si protire¢i, ked’ na jednej strane konStatuje iplnost’ pravnej upravy a na druhej
strane poukazuje na noveln zakona ¢. 105/2019 Z.z., ktora mala odstranit’ nedostatocnti Upravu
zavedenu zakonom ¢. 140/2015 Z.z., a to prave odstranenim spornej podmienky ziskania najmenej 25
rokov Ceskoslovenského obdobia dochodkového poistenia pred 01. janudrom 1993. Tymto potom
krajsky sud pripustil, Ze pravna Gprava u€¢inna v ¢ase rozhodovania spravnych orgénov je nedostatocna.
Poukazal na to, ze vSetky doby doéchodkového poistenia ziskal v mieste vykonu prace, ktoré sa
nachadza na tzemi Slovenskej republiky a okolnost, Ze ditom 01. janudra 1993 dolo k rozdeleniu CSFR
nemdze byt ako ob&anovi CSFR a teraz ako ob&anovi Slovenskej republiky ako nastupcu CSFR na
ujmu. Doby poistenia, ktoré ziskal do 31. decembra 1992 za existencie spolo¢ného S$titu na tizemi
Ceskej republiky, nemozno povazovat' len za doby odpracované v cudzine (ako ich posudzuji spravne
organy), a preto nie je mozné so Zalobcom ako obanom zaobchadzat' inak ako s obCanmi, ktorych
zamestnavatelia mali za existencie spolo¢ného Statu do 31. decembra 1992 sidlo na uzemi Slovenske;j
republiky. Takyto postup je v rozpore s &lankom 12 a &lankom 39 ods. 1 Ustavy SR. Na tom ni¢
nemeni okolnost’, ze zo ziadneho pravneho predpisu zatial (do 01. januara 2020, kedy nadobudne
uc¢innost’ novela zakona €. 461/2003 Z.z.) nevyplyva povinnost’ Zalovanej priznat’ a vyplacat’ dorovnanie
rozdielu medzi vyskou dochodku, na ktory by mal zalobca narok v Slovenskej republike ku diu
dovidenia dochodkového veku a suétom ¢&iastkovych dochodkov priznanych Ceskou spravou
socialneho zabezpetenia a Socialnou poistoviiou. Zalobca d’alej zdoraznil, Ze pokial’ krajsky std, ako aj
spravne organy tvrdia, Ze mu nie je mozné priznat’ vyrovnavaci priplatok z déovodu, Zze do Ol. janudra
2020 neexistuje, respektive nie je G¢innd pravna uprava vztahujica sa na dorovnanie dochodkov
»federalnych® doéchodcov, ktori ziskali menej ako 25 rokov federalneho obdobia dochodkového
zabezpe&enia, mali vyrovnavaci priplatok priznat’ priamo v zmysle ¢lanku 12 a ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy
SR. V ¢ase prijatia Zmluvy o socialnom zabezpe€eni platila na tizemi Slovenskej republiky i na uzemi
Ceskej republiky jednotnd pravna wiprava - zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeleni v zneni
neskor§ich predpisov, takze v pripade vypoctu doéchodkov a v ich stcte z oboch republik v
prvopociatkoch sa nepredpokladalo, ze by doslo k minusovym rozdielom na strane slovenskych
obcanov s bydliskom na tzemi Slovenskej republiky. Vyraznd zmena nastala v dosledku zmien
predpisov upravujicich socidlne zabezpetenie v Ceskej republike a socilne poistenie v Slovenskej
republike v neskorSom obdobi. Zalobca tiez odkazal na judikatiru NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky upravujicu dorovnanie tzv. ,federdlnych doéchodkov (9S0/200/2011, 9S0/203/2011,
9S0/124/2013, 1S0/66/2013, 10S0/43/2016, 1S0/79/2016), v ktorych sud v Case, kedy novela zakona



¢. 461/2003 Z.z. nebola predmetom legislativneho procesu rozhodol, Ze dorovnanie rozdiclu fiktivneho
starobného dochodku a redlne poberanych starobnych dochodkov tak od Socidlnej poistovne, ako aj
Ceskej spravy socidlneho zabezpelenia je potrebné priznat a vyplicat. Uzavrel, Ze md nirok na
dorovnanie straty na starobnom ddchodku od vzniku naroku na starobny dochodok.

12. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie, alebo rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie generélneho riaditela Zalovanej
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusi a vec vrati zalovanej na d’alSie konanie.

I11.
13. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadrila podanim zo 17. septembra 2019.

14. V plnom rozsahu sa stotoznila so zdverom, ku ktorému dospel krajsky std, zamietnutie Ziadosti o
vyrovnavaci priplatok bolo vykonané v stlade s platnymi pravnymi predpismi o sociadlnom poisteni.
Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalobcu ako nedévodnti zamietol.

IVv.

15. Wjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti bolo dorucené zalobcovi dna 04. oktobra 2019 na
vedomie.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal kasaéni st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

17. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spradvnych Zzalobach v
socialnych veciach.

21. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

22. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditel’a
zalovanej z 27. juna 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento podla § 218 ods. 2 zikona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov zamietol v celom rozsahu odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 04. aprila 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X.
Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ podla § 69b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003



Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 140/2015 Z.z. (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.°) zamietol
ziadost’ zalobcu o vyrovnéavaci priplatok.

23. Podrla ¢lanku 1 Ustavy SR, Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.

24. Podra ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mozu konat iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

25. Zakladom interpretacie a aplikdcie ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR je zabezpetenie materidlneho a nie
formalneho pravneho s$tatu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna
zavdznost’ prava pre vSetkych. To znamena, ze $tatne orgéany, organy izemnej samospravy, pravnické
osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako uréuje pravny poriadok. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 Gstavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom
jej tpravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpelit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 7/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni
Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktébra 1999. Zbierka nélezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382.) Judikatara ustavného sudu tiez kladie doéraz na to, ze v
stulade s &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravom $tate sa spija
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v Cinnosti Statnych
organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

26. Podrla &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

27. Podra ¢lanku 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR, pravne zavizné akty Eurépskych spoloGenstiev a
Eurépskej unie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

28. Z citovaného ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vieobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt’ v sulade s istavou. Vplyvom tistavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy $tatu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pradvomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢lanku
2 ods. 2 Ustavy SR, s prihliadnutim na to, Ze sGi¢asne sl viazané aj pravnou Gpravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢lanok 7 Ustavy SR), a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

29. Podla ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy SR, l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlCatelné a nezrusitelné.

30. Podla ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy SR, zakladné prava a slobody sa zaruGuju na tizemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, ¢i iné
zmysSlanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodnovat'.

31. Podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR, ob¢ania majii pravo na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.



32. Podla § 69b ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec, ktorému bol priznany starobny doéchodok,
ma nérok na vyrovnavaci priplatok, ak

a/ ziskal pred 1. januarom 1993 najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia déchodkového poistenia,
za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky,
b/ ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradne;j
doby podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003,

c/ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, ma narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d/ uzatvoril zmluvu o poisteni déochodku zo starobného dochodkového sporenia,1) dohodu o vyplacani
starobného dochodku alebo pred¢asného starobného déchodku programovym vyberoml) a nema na
osobnom ddéchodkovom ucéte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov, ktoré
nie su predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku alebo predcasného starobného dochodku
programovym vyberom, 1) alebo mu bola vyplatend suma podla osobitného predpisu,56aa) ak je
sporitel’ alebo bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,1)

e/ poziadal o vysluhovy doéchodok podla osobitného predpisu,2) ak ziskal obdobie vykonu sluzby
policajta a profesiondlneho vojaka v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu, 2) a

f/ suma vyrovnavacieho priplatku ma ku ditu, od ktorého ziada o jeho priznanie, kladni hodnotu.

33. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vzt'ahuje na $tatnych prislusnikov
¢lenského Statu, osoby bez Statnej prisluSnosti a ute€encov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom State a
podlichaji alebo podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako aj na ich
rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

34. Podla ¢lanku 52 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislu§na institacia vypocita vySku davky, ktora bude
nalezat’:

a/ podla pravnych predpisov, ktoré tato institucia uplatituje, iba ak podmienky néroku na davky boli
splnené vylu¢ne podla vnutrostatneho prava (nezavisla davka);

b/ vypocitanim teoretickej vysky a nasledne skuto¢nej vysky (pausalna davka) takto:

i/ teoreticka vySka davky je rovna davke, na ktori by si dand osoba mohla uplatiiovat’ narok, ak by
vSetky doby poistenia a/alebo bydliska, ktoré boli dosiahnuté podla pravnych predpisov inych Clenskych
Statov, boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatituje defi priznania takejto davky. Ak podla
tychto pravnych predpisov vyska nezdvisi na trvani dosiahnutych dob, tato vyska sa povazuje za
teoreticku vysku;

i/ prislusna institicia nasledne stanovi skutoéntt vySku pausalnej davky na zéklade teoretickej vysky
podl'a pomeru trvania dob dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje, k celkovému trvaniu dob dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podla pravnych
predpisov vsetkych danych ¢lenskych Statov.

35. Podl'a ¢lanku 52 ods. 4 Zakladného nariadenia, ak vypocet podla odseku 1 pism. a/ v jednom
¢lenskom State vzdy vedie k nezavislej davke, ktord sa rovnd alebo je vyS$Sia ako pauSalna davka
vypocitand v sulade s odsekom 1 pism. b/, prislusnéd inStiticia odstipi od pausalneho vypoctu za
predpokladu, Zze:

i/ takato situdcia sa uvadza v Casti 1 prilohy VIII;

i/ nie su uplatnitelné ziadne pravne predpisy obsahujice pravidla na zamedzenie stibehu, ako sa uvadzaji
v Clankoch 54 a 55, pokial nie su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 55 ods. 2, a

iii/ ¢lanok 57 nie je uplatnitelny vo vztahu k dobadm dosiahnutym podla pravnych predpisov iného
¢lenského Statu v dosledku $pecifickych okolnosti pripadu.

36. Podla ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy, doby zabezpedenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky sa povazujii za doby zabezpe€enia toho zmluvného §tatu, na ktorého
tizemi mal zamestnavatel' ob&ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
alebo naposledy pred tymto diom.



37. Podla ¢lanku 20 ods. 2 Zmluvy, ak ob&an nemal ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky alebo naposledy pred tymto diiom zamestnavatel'a so sidlom na tizemi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, povazuji sa doby zabezpecenia ziskané pred tymto diiom za doby zabezpecCenia
toho zmluvného §tatu, na ktorého izemi mal ob&an trvaly pobyt ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom.

38. Najvyssi sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného davkového spisu zalovanej mal preukazané, ze

- Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim z 28. februara 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X - I
postupom podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 25. jina 2016 priznala zalobcovi starobny
déchodok v sume 584,10 eur mesacéne; starobny déchodok bol priznany podla ¢lanku 52 ods. 1 pism.
a/ a ods. 4 Zakladného nariadenia

[podla Osobného listu dochodkového poistenia tvoriaceho neoddelitelni sucast predmetného
rozhodnutia Socidlna poistovia, Ustredie zhodnotila obdobie déchodkového poistenia za roky od O1.
aprila 1993 do 24. juna 2016 v pocte 8.486 dni, t.j. 23,2494 roka]

- Socialna poistovia, ustredie nasledne rozhodnutim z 28. februara 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X -
II. postupom podla § 66 ods. 3, § 82 a § 293dg a § 293dr zdkona ¢. 461/2003 Z.z. od O1. janudra 2017
zvysila starobny dochodok zalobcu na sumu 597,40 eur mesacne

[dovod zvySenia starobného dochodku spocival v ziskani d’alSicho obdobia déchodkového poistenia
pocas poberania starobného déchodku (obdobie od 25. jina 2016 do 31. augusta 2016) a tiezZ v zakonnej
kazdoro¢nej valorizacii v sume 8,20 eur]

- Ceska sprava socialneho zabezpedenia rozhodnutim z 08. marca 2017, C.j. R-8.3.2017-428/XXX
XXX XXXX podla svojich vnutrostatnych pravnych predpisov, ako aj postupom podla ¢lanku 6 a
¢lanku 52 ods. 1 pism. b/ Zakladného nariadenia priznala zalobcovi starobny déchodok od 29. jina 2016
v sume 9.284,-K¢

[dovod aplikacie ¢lanku 52 ods. 1 pism. b/ Zakladného nariadenia spocival v tom, Ze Zalobca dobu
poistenia stanovenu pre ndrok na starobny dochodok splnil vylu¢ne zapocitanim dob poistenia aj v
slovenskom déchodkovom poisteni]

- nasledne Zalobca na predpisanom tlac¢ive dia 29. jina 2016 poziadal o vyrovnavaci priplatok

- prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo 04. aprila 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X zamietol
ziadost’ Zalobcu o vyrovnavaci priplatok

- na odvolanie zalobcu generalny riaditel'’ Zalovanej ako odvolaci spravny organ odvolanie zalobcu
zamietol a v celom rozsahu potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 04. aprila 2017.

39. Skutoc¢nosti uvadzané v predchadzajicom bode 38 neboli medzi ucastnikmi konania sporné.
Spornou vsak zostala otazka pravneho posudenia naroku Zalobcu na vyrovnavaci priplatok priznavany
zalovanou starobnym doéchodcom (a po¢nuc 01. janudrom 2018 aj pred¢asnym starobnym déchodcom)
v stlade s § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v pripade, Ze Zalobca ako ziadatel o vyrovnavaci
priplatok nesplnil podmienku plyntcu z § 69b ods. 1 pism. a/, teda, Ze neziskal pred 01. janudrom 1993
najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, za ktoré mu bol po 31. decembri

1992 priznany starobny déchodok podl'a predpisov Ceskej republiky.

40. Na avod najvyssi sud uvadza, ze Ceska republika a Slovenska republika vznikli k 01. januaru 1993
rozdelenim spoloéného §tatu CSFR, ktory charakterizoval jednotny systém déchodkového zabezpeéenia.
Z hladiska vtedajSicho prava bolo pravne irelevantné, v ktorej ¢asti ¢eskoslovenského §tatu bol obcan
zamestnany, respektive kde mal sidlo jeho zamestnavatel. Okolnost’, Ze diiom 01. januara 1993 doslo k
rozdeleniu CSFR, nemdze byt tuéastnikovi konania ako ob&anovi byvalej CSFR a teraz ob&anovi
Slovenskej republiky na ujmu. Slovenské republika je pravnym nistupcom CSFR. V pripade, Ze vyska
dochodkov (priznanych podl'a pravnych predpisov oboch nastupnickych $tatov, Ceskej republiky a
Slovenskej republiky) v ich thrne (sucéte) po prepocitani kurzu mien oboch nastupnickych Statov
nedosahuje vysku, ktora by ucéastnikovi konania patrila, ak by sa vy$ka starobného doéchodku urcila
vyluéne s prihliadnutim na obdobia déchodkového poistenia ziskaného po 31. decembri 1992 podla
predpisov Slovenskej republiky a ¢eskoslovenského obdobia déchodkového poistenia podla § 60 ods. 9
zakona ¢. 461/2003 Z.z. (teoreticka - fiktivna suma starobného ddchodku), potom tento priplatok musi



byt priznany v sume, rovnajlicej sa rozdielu takto ur¢enej fiktivnej sumy starobného déchodku a tthrnu

sumy vyplacancho starobného dbchodku podla zakona €. 461/2003 Z.z. a sumy vyplacaného
starobného dochodku podla predpisov Ceskej republiky.

41. Z tohto dovodu zakonodarca pristupil k prijatiu pravnej Gpravy a k zavedeniu tzv. vyrovnavacicho
priplatku Gc¢el, ktorého (aj v zmysle relevantnej ¢asti dévodovej spravy k zakonu ¢. 140/2015 Z.z.)
spocival v ¢iastocnom eliminovani poistencami negativne vnimanej skuto¢nosti, ze na zaklade rozdelenia
CSFR im bol priznany dochodok z Ceskej republiky za obdobie zamestnania pred rozdelenim CSFR a
dochodok zo Slovenskej republiky za obdobia déchodkového poistenia, respektive zabezpecenia po
rozdeleni CSFR, pricom thrn sum tychto dochodkov je z dovodu rozdielnych pravnych tuprav
dochodkového poistenia v jednotlivych $tatoch po rozdeleni CSFR nizi, ako by bola suma dochodku,
ak by sa priznal poistencovi vylu¢ne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s prihliadnutim na
celi dobu dochodkového poistenia/zabezpeenia, tak pred, ako aj po rozdeleni CSFR.

42. Wrovnavaci priplatok mal teda zabezpecit, aby thrnna suma slovenského a ¢eského starobného
doéchodku dosiahla sumu dochodku, ktora by poistencovi patrila, ak by sa aj doby zabezpecenia ziskané
pred 01. janudrom 1993 hodnotili na ti€el slovenského starobného déchodku.

43. V tomto smere najvyssi sud d’alej uvadza, ze zakladna Gprava vyrovnavacieho priplatku bola prijata
zakonom ¢. 140/2015 Z.z. 0¢innym od O01. januara 2016 a s cCiasto¢nou zmenou vo vztahu k
pred¢asnym starobnym doéchodcom aj zdkonom ¢. 266/2017 Z.z. u¢innym od 01. jala 2018. Obe
pravne upravy v § 69b ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. stanovili podmienky, za splnenia ktorych je
mozné zo strany Socidlnej poistovne ziadosti o vyrovnavaci priplatok vyhoviet. Jednou z tychto
podmienok, bolo ziskanie najmenej 25 rokov ceskoslovenského obdobia déchodkového poistenia, za
ktoré bol po 31. decembri 1992 Ziadatelovi priznany starobny dochodok podla predpisov Ceskej

republiky.

44. V tejto suvislosti najvyssi stid d’alej uvadza, ze i napriek tomu, Ze vyrovnavaci priplatok bol prijaty az
s u¢innostou od 01. januara 2016, otazky naroku na vyrovnanie rozdielu medzi sumou vychadzajicou
7o suctu starobného déchodku vypocitaného Socidlnou poistoviiou a starobného déchodku priznaného
v Ceskej republike, a sumou dochodku, na ktory by mal Ziadatel’ narok, ak by vietky doby poistenia boli
hodnotené, ako doby ziskané u zamestnavatela so sidlom na tizemi Slovenskej republiky [vSetky doby
dochodkového poistenia ziskané tak na tizemi Slovenskej republiky, ako aj na uzemi Ceskej republiky
(pred O1. janudrom 1992), ale aj vSetky priemerné prispevky od 01. januara 1984 do 31. decembra 1992
(pripadne pri pouziti § 63 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. aj pred 01. januarom 1984)], boli rieSené na
urovni najvy$Sicho sudu aj v obdobi pred zavedenim instititu vyrovnavacieho priplatku, a to vo forme
zvySenia starobného déchodku o sumu, ktora by sa rovnala vySke vyrovnavacieho priplatku, ak by bol
tento v tom Case zavedeny. Toto zvySenie sa realizovalo na zdklade tzv. dorovnania rozdielu medzi
vyskou doéchodku, na ktory by mal uc¢astnik konania narok v Slovenskej republike ku ditu dovi$enia
dochodkového veku a vyskou dochodku, na ktory méa k tomuto ditu narok v Ceskej republike (pozri
napriklad rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 9S0/200/2011, 9S0/203/2011, 9S0/124/2013,
1S0/66/2013, 10S0/43/2016, 950/202/2016, 7S0/32/2017, pripadne 9S0/58/2017).

45. Pokial’ v§ak jedna z podmienok potrebnd na vznik naroku na vyrovnavaci priplatok je viazand na
splnenie najmenej 25 rocného ceskoslovenského obdobia, pricom tato podmienka pred zavedenim
inStitatu vyrovnavacieho priplatku (t.j. do 31. decembra 2015) nebola dana, a teda Socidlna poistoviia
vychadzala pri dorovnani dochodku z obdobia reélne ziskaného do 31. decembra 1992 (t.j. aj z obdobia
nedosahujuceho hranicu 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia déchodkového poistenia) potom mozno
pravnu upravu vyrovnavacieho priplatku (predovsetkym ¢o do splnenia podmienok vzniku naroku na
jeho priznanie) povazovat’ za diskrimina¢ni vo vztahu k tym déchodcom, ktori Ziadali o dorovnanie
svojich déchodkov este pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 140/2015 Z.z., ktory zaviedol instit(it
vyrovnavacieho priplatku. Uvedené potvrdzuje aj ten fakt, Ze zdkonom ¢. 105/2019 Z.z. doslo k novele
zdkona &. 461/2003 Z.z., ktory v bode 9 s ¢innostou od 01. janudra 2020 zrudil Stvrty diel, Tretej
hlavy, Prvej Casti (inStitut vyrovnavacieho priplatku; § 69b - § 69d) a zaroven doplil § 66 o Gplne nové



ustanovenie § 66a, ktoré nahradilo nedostatoéni pravnu tGpravu zavedenu prave zakonom ¢. 140/2015
Z.z. za u€elom odstranenia spornej podmienky ziskania najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia
dochodkového poistenia pred O1. januarom 1993 (blizSie pozri dovodovu spravu k zakonu €. 105/2019
Z.z.). Ak teda zalovana priznala inym obCanom Slovenskej republiky dorovnanie vysky starobného
dochodku tak, aby bol tento vyplacany v sume, na aktl by mali narok v pripade, ze vSetky doby
poistenia by boli ziskané podla slovenskych pravnych predpisov a u Zalobcu taky postup neaplikovala
(viazala ho na ziskanie najmenej 25 rokov Ceskoslovenského obdobia dochodkového poistenia pred O1.
janudrom 1993), je potrebné tento postup povazovat’ za nerovnaké zaobchadzanie.

46. Dochodkové poistenie, teda aj starobné poistenie ako poistenie na zabezpecenie prijmu v starobe a
pre pripad imrtia, vykonava Socialna poistoviia (§ 120 ods. 1 v spojeni s § 2 pism. b/ bod 1. zakona ¢.
461/2003 Z.z.). Iny orgén, ktory by vykonaval v§eobecné socidlne poistenie, v Slovenskej republike nie
je. Prave z toho dovodu podla nazoru sudu je Socidlna poistoviia v zmysle vyssie uvedené¢ho povinna
vypocitat’ starobny dochodok poistencovi aj podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. samostatne a priznat’ mu ho
v takej vyske, aby sucet jeho starobnych dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky po
zohl'adneni menového kurzu nebol niz$i ako dochodok poistenca, ktory pocas svojho produktivneho
zivota ziskal rovnakt dobu poistenia a rovnaké prijmy len u zamestnavatelov, ktori mali sidlo na uzemi
Slovenskej republiky. Taky postup je podla nazoru sudu v stlade s ustavne konformnym vykladom
pravnych predpisov upravujucich socialne poistenie v sulade s Ustavou SR.

47. V tomto kontexte najvy$si sud poukazuje aj na princip rovnosti, ktory vo svetle prejednavanej veci
uzko suvisi s principom socidlneho S$tatu (Sozialstaat), ktory zavézuje Stat, aby konal s cielom
vytvorenia spravodlivého socidlneho poriadku. Zatial' Co pravny §tat je vyjadrenim zadkazu svojvole
Statnej moci, ¢i defenzivnej zlozky ochrany prav jednotlivea pred svojvélou §tatu, a vnimany v uzSom
zmysle ako negativne formulovany zékaz diskriminacie, princip rovnosti predstavuje materialny zaklad
celej pozitivnej zdkonodarnej ¢innosti i kontrolnej pravomoci sudnictva. Ak pravny socidlny S$tat
pozaduje od verejnej moci zaistenie rovnakého zaobchadzania pred zdkonom a na zéklade zékona, tak
rovnako pozaduje jej viazanost Ustavnym principom rovnosti I'udi v ddstojnosti a pravach. Tento
pozitivny zavdzok ma zakonodarca uskutociiovat’ v oblasti reguliacie narokov osobitne zranitelnych
skupin 0s6b prostrednictvom aktivnych opatreni, ktoré zaistia nediskrimina¢né zaobchadzanie s nimi, t.j.
princip rovnosti sa zasadzuje o zaistenie materilnej spravodlivosti [BOUCKOVA, P.: Rovnost a socialni
prava. Nakladatelstvi Auditorium s.r.o., Praha 2009, s. 198. ISBN 978-80-87284- 02-5, s. 81-82].

48. S ob¢anmi, ktorych zamestnavatelia mali do 31. decembra 1992 sidlo na uzemi Ceskej republiky nie
je mozné zaobchadzat’ inak ako s ob&anmi, ktorych zamestnavatelia mali do 31. decembra 1992 sidlo na
tizemi Slovenskej republiky, a to aj v tom pripade, Ze nespliiaji podmienky pre priznanie naroku na
vyrovnavaci priplatok podla § 69b zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Pri posudzovani déchodkovych nérokov je
potrebné vychadzat’ priamo z Ustavy SR ako zikladného zékona Slovenskej republiky, konkrétne zo
zékazu diskriminacie podla ¢lanku 12 Ustavy SR a prava ob¢ana na primerané hmotné zabezpe&enie v
starobe, plyniuceho z ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR. Samotna okolnost, Ze prejednavanii pravnu vec
prislusné pravne predpisy nepokryvali, je z hladiska naroku zalobcu na primerané zabezpelenie v
starobe nepodstatnd; ak takd uprava absentuje, respektive je netplnd, lebo zakonodarca pri tvorbe
pravneho predpisu opomenul mozné dopady na spominanu skupinu starobnych doéchodcov, pripadne
pokial' nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani déchodkovych narokov zalobcu treba
vychadzat’ priamo z &¢lanku 12 a ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR ako nielen zakladného zakona Slovenskej
republiky, ale aj ako pramena zakladnych hodnét spolo¢nosti.

49. Ustavné socidlne prava, i ked” st sucastou katalégu zékladnych prav a slobod, vykazujii na rozdiel
od inych ustavnych zakladnych prav ini pravnu povahu. Tato odlisnost’ je dana predovSetkym inou
kvalitativnou poziciou Statu, ked zakladom socidlnych prav je rovnost, socidlna bezpe¢nost a
spravodlivost’, na rozdiel od zakladnych tstavnych slobdd, zékladnou substanciou ktorych je sloboda
[BARANCOVA, H. Slovenské a eurdpske pracovné pravo (slovenskd a ¢eska judikatira eurdpskych
studov), Zilina: Eurokodex, 2004, s. 987, ISBN 80-88931-32-0, s. 39].



50. Mozno tiez v tejto stvislosti poukéazat’ na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 08. decembra
2010, sp. zn. I. US 306/2010, podra ktorého cit.: ,, (...) Organom verejnej moci a predovietkym sadom
nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k
zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale méze a
musi sa od neho odchylit’ pokial’ to vyzaduje tcel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’
alebo niektory z Gstavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného
predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho §tatu.”, pripadne aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 11. oktobra 2007, sp. zn. II1. US 274/07, podla ktorého cit.: ,,Organy aplikujice
spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve st opravneni
nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstranovat’. Takéto odstranovanie v§ak nemozno
povazovat’ za legislativnu ¢innost’, ktora by naruSala Gstavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri
interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale méze odhalovat' a formulovat' vztahy medzi
jednotlivymi pravnymi normami vychadzajic z ucelu a zmyslu pravnej upravy.“ Rovnako najvyssi sud
odkazuje na zavery plyniice z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 21. januara 1999, sp. zn. III.
US 257/98, podra ktorého cit.: ,, (...) Jednou z funkci Ustavy, zvla§té ustavni upravy zakladnich prav a
svobod, je jeji "prozafovani" celym pravnim fadem. Smysl Ustavy spoliva nejen v tpravé zakladnich
prav a svobod, jakoz i instituciondlntho mechanizmu a procesu utvéfeni legitimnich rozhodnuti statu
(resp. organii vefejné moci), nejen v piimé zdvaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho
pramene prava, nybrZ i v nezbytnosti statnich organd, resp. organt vefejné moci, interpretovat a
aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod.*

51. Vzhl'adom na uvedené¢ dovody najvys$si sud vyuzijic pritom (aj vzhl'adom na zisadu rychlosti a
hospodarnosti konania podla § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moZnost' zmeny rozhodnutia krajského
sudu a rozsudok krajského sidu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej
z 27. jana 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zo 04.
aprila 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X zrusil a vec vratil zalovanej na d’aliie konanie.

52. V dalsom konani vychadzajic z vysSie uvedené¢ho, bude potrebné postupovat’ tak, aby sucet
starobnych dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky po zohladneni menového kurzu nebol
niz§i ako déchodok Zalobcu vypocitany v takej sume, na aki by mal narok v pripade, ze vSetky doby
poistenia by boli ziskané podla slovenskych pravnych predpisov. Pokial’ sti¢et starobnych déchodkov z
Ceskej republiky a Slovenskej republiky bude nizsi, bude potrebné opitovne rozhodnit’ o Ziadosti
zalobcu o vyrovnavaci priplatok a priznat’ ho vo vyske takto uréeného rozdielu.

VI.

53. O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani dosiahol Gspech, priznal narok na nahradu
trov konania na krajskom stude a kasaénom stde. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny

uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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