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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): S. R., narodeného XX.XX.XXXX (povodne udavany datum
narodenia: XX.XX.XXXX), Statneho prislusnika Pakistanskej islamskej republiky, bez cestovného
dokladu, aktudlne s miestom pobytu v V., zastapeného OZ Liga za ludské prava so sidlom Starova 3,
Bratislava proti zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava so sidlom Paulinska
13, Trnava o spravnej Zalobe vo veci zaistenia proti rozhodnutiu Zalovaného C. p.: PPZ-HCP-BA9-21-
051/2017-AVzo 17.02.2017, o kasacnej staznosti staZovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Sa/17/2017-86 zo dna 15. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho stdu v Bratislave ¢. k. 45a/17/2017-86 zo dia
15. marca 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného C. p.: PPZ-HCP-BA9-21-051/2017-AVzo
17.02.2017 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikynariad uje, aby bol S. R., narodeny XX.XX.XXXX (pdvodne
udavany datum narodenia: XX.XX.XXXX), Statny prislusnik Pakistanskej islamskej republiky, toho
¢asu umiestneny v V. bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Stazovatelovi narok na ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA9-21-051/2017-AV zo 17.02.2017 (d’alej na tcely rozsudku len
,preskiimavané rozhodnutie) zalovany podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢.
404/2011 Z.z.*) rozhodol o zaisteni stazovatela (v prvostupfiovom konani Zalobca) na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia (rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA9-21-019/2017-AV zo dia 10.02.2017 - d’alej



len ,;rozhodnutie o vyhosteni) tak, Ze zaistil stazovatela so stanovenim dizky doby zaistenia na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac do 17.07.2017 a umiestnil ho do Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Medved’ov (d’alej na ucely rozsudku len ,,UPZC Medved'ov*).

2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze stazovatel’ bol prijaty na slovenské tizemie z
Ceskej republiky. Cestoval v tkryte nakladného automobilu, do ktorého za pomoci prevadzata nastipil
pri srbsko-mad’arskych hraniciach a nasledne nelegéalne vstipil na tizemia schengenského priestoru cez
Mad’arsko, pokradoval tranzitom cez uzemie Slovenskej republiky az do Ceskej republiky, kde bol
zadrzany Policiou Ceskej republiky a nasledne bol vrateny na uzemie Slovenskej republiky v zmysle
readmisnej dohody. Cielom jeho cesty bola Franctuizska republika a ekonomicky ucel.

3. Zalovany poukézal na existenciu pravoplatného rozhodnutia o vyhosteni stazovatel’a a uréeni zakazu
vstupu €. p.: PPZ-HCP-BA9-21-019/2017-AV z 10.02.2017 (dalej len ,,vyhostovacie rozhodnutie), na
doévody a priebeh v poradi prvého zaistenia Zalobcu v obdobi od 10.02.2017 -17.02.2017. V d’alSom tieZ
na existenciu potvrdenia o pobyte staZzovatela v Pakistane ¢. 7009, vydaného 14.06.2016, na obsah
vysluchov st'azovatela uskutonenych za pritomnosti tlmoénika jazyka urdu, na disponovanie iba
nepatrnej financnej hotovosti stazovatela, na skutocnost’, Ze stazovatel si podla jeho vyjadrenia nevie
zabezpeCit' ubytovanie. Osobitne Zzalovany poukazuje na skutoCnost, Ze zaistenie stazovatela je
nevyhnutné za ucelom vykonanie vSetkych tikonov, potrebnych a nevyhnutnych k faktickej realizicii -
vykonu vydaného vyhost'ovacicho rozhodnutia (zabezpeéenie vydania nahradného cestovného dokladu
prostrednictvom Vel'vyslanectva Pakistanu vo Viedni, zabezpeCenie leteckej prepravy stazovatela ak
tomu nebudd branit’ okolnosti, ktoré zatial’ nie je mozné predpokladat’). Zalovany skonstatoval, Ze na
zaklade zistenych skuto¢nosti nie je mozné uplatnit’ alternativne, menej prisne donucovacie prostriedky
(§ 89 ods. 1 pism. a), b) zdkona o pobyte cudzincov).

II.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu o zaisteni na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo veci
zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.5.p.%) s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

a/ je maloletou osobou a v skutocnosti mé iba 17 rokov a preto s poukazom na § 88 ods. 9 zdkona o
pobyte cudzincov nemdze byt zaisteny,

b) v konani bolo porusené jeho pravo na vedenie konania v jazyku, ktorému rozumie tym, ze tlmocenie v
konani pred zalovanym bolo vykonané v jazyku urdu, ktorym vSak nehovori a ani nerozumie
dostato¢nym spdésobom,

¢) napadnuté rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov,
pricom v konani sa vyskytla vada, ktord mohla mat’ vplyv na jeho zakonnost. V tejto suvislosti poukazal
na vyhostovacie rozhodnutie, ktorym mal byt’ vyhosteny do Mad’arska, pricom mad’arské Statne organy
opakovane odmietli Ziadost’ o readmisiu zalobcu,

d/ Zalovany sa nezaoberal ucelnostou a efektivnostou jeho zaistenia a poukazal na nevykonatelnost’
vyhostovacieho rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov.

6. Najmé zdoraznil, Ze na zéklade poZziadavky zéstupcu staZovatela bol staZovatel na pojednavani
vypocuty. Uviedol, Ze skuto¢ny datum jeho narodenia je XX.XX.XXXX, ze pri vyplneni ziadosti o
vydanie nahradného cestovného dokladu, ktort vlastnoru¢ne vyplnil, bol pritomny tlmocnik, ze je
pastunskej narodnosti, Ze jazyk urdu ovlada asi na 50 %, anglickému jazyku rozumie, ale nevie v lom
pisat, Ze absolvoval 10-roénu $kolski dochadzku. Dalej, 7¢ doklad odovzdany v konani Zalobcovi
(doklad o pobyte ¢. 7009, datovany 14.06.2016) nie je dokladom o pobyte, ale ide o ,,akusi karti¢ku zo
Skoly*, ktort dostal v Pakistane a s ktorou z Pakistanu vycestoval, ze pokial udaval datum svojho
narodenia ,,XX.XX.XXXX*“ urobil tak preto, lebo nerozumel dobre jazyku urdu. Na otazku, preco pocas



svojich vysluchov na policii nesignalizoval, Ze jazyku urdu dobre nerozumie uviedol, ze si myslel, ze
iné¢ho tlmocnika policia nema a preto suhlasil s tlmocenim v tomto jazyku. Na otdzku, ¢i porozumel
otazkam pocas jeho vysluchov na policii uviedol, Zze otdzkam rozumel. Na otdzku jeho zastupkyne
stazovatel’ uviedol, Ze jazyku urdu dobre nerozumel a Ze timocnik jazyka pastinskeho nebol pritomny.
Tiez uviedol, Ze obsah zapisnic, ktoré podpisoval, mu bol pred ich podpisom pretlmoceny do jazyka
urdu, ktorému trochu rozumel. I napriek tomu tieto zapisnice podpisal, lebo bol na jeho podpis vyzvany,
nevedel v§ak naco tento ,,papier slizi. Na dalSie polozené otazky stazovatel’ odpovedal, ze nikdy pred
policiou nepovedal, ze chce na Slovensku pracovat’ a Ze tu nechce poziadat’ o azyl. V d’alSom uviedol, ze
z Pakistanu odiSiel preto, lebo v roku 2009 k nim pri§la pakistanska armada, ktora zobrala jeho otca, ze
pre tuto armadu musel (stazovatel’) pracovat’ a ¢asto ho aj tyrali, pricom sa obava v pripade navratu do
Pakistanu toho, Ze aj jeho by mohli ,,zobrat*. Néasledne na poloZzeni otazku, pre¢o o okolnostiach
tykajiicich sa jeho otca nehovoril poc¢as svojho vysluchu diia 10.02.2017, stazovatel’ uviedol, Ze o nich
hovoril aj pocas tohto vysluchu. Tiez uviedol, Ze pocas vysluchu na policii uviedol, Ze ma 17 rokov,
aviak pocas zaistenia v UPZC sa telefonicky rozpraval s rodinou a vtedy sa dozvedel, e ma 18 rokov,
¢o dovtedy nevedel. Nasledne stazovatel' opisal svoju cestu z Pakistanu, poCas ktorej prechadzal
Iranom, Tureckom, Bulharskom, Srbskom, Mad’arskom, Slovenskom az do Ceskej republiky, odkial
bol vrateny na Slovensko. Uviedol, Ze v Irane a Turecku nemohol poziadat’ o azyl, ze ani v Bulharsku o1l
poziadat’ nemohol, lebo bol zavrety v nejakom dome, v Srbsku o azyl neziadal lebo vedel, Ze tam azyl
nedavaji. Cez Mad’arsko iba prechadzal. V Cesku o azyl neziadal preto, lebo chcel ist’ za rodinou, resp.
znamymi do Francuzska. Na predmetnom sudnom pojednavani zastupkyna stazovatela prehlasila, ze
netrva na Zalobnom bode, tykajicom sa veku zalobcu a to vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa preukazalo,
ze stazovatel’ ma skuto¢ne 18 rokov.

7. K Zzalobnému bodu, podla ktorého Zalobca je maloletou osobou a v skutocnosti ma iba 17 rokov a
preto s poukazom na § 88 ods. 9 zdkona o pobyte cudzincov nemoéze byt zaisteny krajsky sud uviedol,
7 ¢ odhliadnuc od skutoCnosti, Ze zastupkyna st'azovatela netrvala na preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného v zmysle tohto zalobného bodu z dévodu, ze sa preukézalo, ze st'azovatel’ v Case
konania pred zalovanym mal 18 rokov a teda bol plnoletou osobou krajsky sud poukézal na skutocnost’,
ze stazovatel’ poCas celého konania pred zalovanym opakovanie tvrdil, Ze je plnoletou osobou a Ze sa
narodil XX.XX. XXXX.

I ked’ aj aktualne existuje rozpor medzi tymto jeho tvrdenim (Ze sa narodil XX.XX.XXXX), ked’ po jeho
faktickom aktudlnom zaisteni a tiez pred sidom uviedol ako datum svojho narodenia datum
XX XX.XXXX, krajsky sud zdoraznil, ze stazovatelovo tvrdenie o jeho neplnoletosti bolo zjavne
produkované s cielom zabezpeCit pre seba vyhodnejSie postavenie. Stazovatelovo priznanie ze je
skutoéne plnoletou osobou tiez kore$ponduje s vysledkom RTG vysetrenia, ktoré zabezpe¢il UPZC po
podani Zaloby.

8. K zalobnému bodu, podla ktorého v konani pred Zalovanym bolo porusSené jeho pravo na vedenie
konania v jazyku ktorému rozumie tym, ze tlmocenie bolo vykonané v jazyku urdu, ktorym vsSak
nehovori a ani nerozumie dostato¢nym spdsobom krajsky sud uviedol, Ze anitento Zalobny bod
nevyhodnotil ako doévodny. Z oficidlnej internetovej stranky Ministerstva zahraniénych veci a
europskych zaleZitosti vyplyva, Ze uradnymi jazykmi v Pakistane je jazyk urdu a angli¢tina. Zalovany
vykonal so stazovatelom jednotlivé ukony v jazyku urdu za pritomnosti tlmo¢nika tohto jazyka.
Stazovatel’ na jasne polozené otazky v konani pred zalovanym, ¢i tlmocnikovi rozumie, opakovane
uvadzal, Ze timoc¢eniu rozumie a tieZ suhlasil s tymto timo¢enim. Skuto¢nosti, ze st'azovatel timo¢eniu v
jazyku urdu rozumel sved¢i bez akychkol'vek pochybnosti aj to, Ze jeho odpovede na jednotlivé otazky
boli relevantné - odpovede jednoznacne reagovali na poloZzené otazky. Naviac, stazovatel méa podla
svojho vyjadrenia ukonc¢ené 10-rocné zakladné vzdelanie (ktoré je postavené na uroveil stredoskolského
vzdelania nizSicho stupiia), teda jazyk urdu ako uradny jazyk ovladat musel Krajsky sud tiez poukazal
na fakt, Zze v tomto jazyku boli timo¢ené jeho slovné prejavy aj pocas konania pred $tatnymi organmi
Ceskej republiky. Stazovatel’ po¢as svojho vysluchu pred konajicim stdom jednoznaéne uviedol, Ze
otazkam polozenym v konani pred Zalovanym a tlmoc¢enym v jazyku urdu rozumel, ze jednotlivé
zapisnice mu boli pred ich podpisanim pretlmocené. Preto jeho namietky uvedené v podanej Zalobe (a
dokonca aj v konani pred sidom), Ze totizto tlmoceniu dobre nerozumel, si podla ndzoru krajského



sudu ucelovymi, cielom ktorych bolo dosiahnut’ zru$enie napadnutého rozhodnutia zalobcu a svojho
prepustenia zo zaistenia.

9. K zZalobnému bodu, podla ktorého napadnuté rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, pricom v konani sa vyskytla vada, ktora mohla mat’ vplyv na
jeho zakonnost, Ze vyhostovacim rozhodnutim mal byt vyhosteny do Madarska, pricom mad’arské
Statne organy opakovane odmietli Ziadost’ o readmisiu Zalobcu krajsky sud vyhodnotil ako nedovodny.
Vyrok, ako aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia st formulované jasne a zrozumitelne. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zjavné, aku spravnu tvahu zalovany pouzil pri jeho vydani,
priCom Zalovany vyhodnotil vSetky v konani preukazané skuto¢nosti. Krajsky sud poukazalna to, ze
spravny organ neucil (v stlade s ust. § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov) krajinu, do ktorej ma byt’
stazovatel vyhosteny. Z jeho od6vodnenia vyplyva, ze v €ase vydania tohto rozhodnutia predpokladal
stazovatelovo navratenie do Mad’arska (t. j. do krajiny z ktorej sa dostal na slovenské tizemie), pricom
vsak tiez uviedol, ze ak by tato krajina vyhostenia (readmisie) stazovatela neprijala: ,,Spravny orgén
bude nasledne pokracovat resp. konat na zaklade odpovede od doziadanej strany.“ V dalSom
oddvodnenie uvadza: ,Ucastnika konania nie je mozné bezodkladne odovzdat' do $tatu z ktorého
pricestoval nelegéalne, pretoze to neumoziiuje Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a vladou
Madarska o readmisii 0s6b na spolo¢nej hranici. Je preto potrebné zaslat’ ziadost” o prevzatie ucastnika
konania a nasledne postupovat’ podl'a rozhodnutia prislusnych organov Mad’arska.“ Ak by k vyhostenie
(formou readmisie) do Mad’arska nebolo mozné, bude skimat’ d’alSie moznosti vyhostenia stazovatela.
Prave s poukazom na obsah odévodnenia tohto vyhost'ovacieho rozhodnutia krajsky sud konStatoval, ze
poukaz stazovatela na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.: 4Sp/14/2016 z 22.2.2016 nie je dovodny. I ked’
zalobca tvrdi, Ze ide o totozné veci, nie je tomu tak.

10. I naprick nedévodnosti stazovatelom prezentovanych zalobnych bodov krajsky sud uviedol, ze
skumal, ¢i v Case od vydania napadnutého rozhodnutia nedoslo k podstatnej zmene okolnosti, ktora
skutoénost’ by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie stidu (§ 206 ods. 5 SSP). Ako to vyplyva z obsahu
listin, doruc¢enych sudu zalovanym 14.03.2017, stazovatel poziadal 06.03.2017 o azyl na tzemi
Slovenskej republiky. Nepochybne tymto vyhlasenim stazovatela doSlo po vydani napadnutého
rozhodnutia k zmene okolnosti. Wvstala tak otazka, ¢i ide o podstatni zmenu okolnosti, v dosledku
ktorej by bolo potrebné zru$it napadnuté rozhodnutic a prepustit’ stazovatel zo =zaistenia sidom
postupom podla § 230 ods. 1 SSP v ramci plnej jurisdikcie.

Podla nazoru krajského stidu podanie vyhlasenia, ktorym stazovatel poziadal o azyl nie je takou
podstatnou zmenou okolnosti, ktora by sud viedla k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Je tomu tak
preto, lebo sam zdkonodarca v ust. § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov predpoklada, Ze zaisteny
cudzinec moze podat’ pocas svojho zaistenia Ziadost’ o azyl, pricom ,,Podanie Ziadosti o udelenie azyh
alebo poziadanie Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na
prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny.“ Z § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov teda
vyplyva, ze zadkonodarca podanie ziadosti o azyl zaistenym cudzincom nepokladd za tak zavazni
skuto¢nost’ - zmenu okolnosti, ktorej dosledkom by malo byt prepustenie zaisteného zo zaistenia. Ak by
tuto skutoCnost’ pokladal za zavaznu, v tomto konkrétnom ustanoveni by (prave naopak od znenia
zakona) uviedol, Ze désledkom podania Ziadosti o azyl je prepustenie zaisteného zo zaistenia.

11. Podla krajského sudu nebolo v danom pripade mozné aplikovat’ zavery rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/2/2017 z 01.02.2017, na ktory sa stazovatel odvolava, a to s
poukazom na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud sa v predmetnom rozsudku nevysporiadal s § 88 ods. 3
zakona o pobyte cudzincov.

12. Pretoze stazovatelom prezentované Zalobné body krajsky std vyhodnotil ako nedévodné, pricom
nezistil, ze by v €ase po vydani napadnutého rozhodnutia doSlo k tak podstatnej zmene okolnosti, ktoré
by viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a prepusteniu Zalobcu zo zaistenia, krajsky sud Zalobu
zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)



13. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g)a h) SSP, t. j. krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci a vo svojom rozhodnuti sa odklonil od ustalenej praxe kasa¢ného sudu.

14. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze krajsky sud :

- nespravne pravne posudil tykajice sa zmeny skutkovych okolnosti pripadu stazovatela po jeho
zaisteni, ak sa nevysporiadal so zmenou skutkovych okolnosti jeho pripadu a nepostupoval v zmysle
ustalenej judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktora plne koreSponduje s eurdpskym
pravom, ide o odklon od ustalenej praxe kasaéného stidu

- nespravne pravne posudenie spravneho stdu tykajice sa prava stazovatela na konanie v jazyku,
ktorému rozumie

- nepreskimatelnost’ pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov oddévodnenia Zalovaného tykajiiceho
sa ucelnosti a efektivnosti jeho zaistenia za ucelom vyhostenia bez urCenia krajiny vyhostenia, ked’
st'azovatel’ namietal, ze Zalovany sa jeho vyhostitelnost'ou do inej krajiny ako Mad’arska nezaoberal a ani
ju nijakym spésobom nikde nepreukazal.

Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu zmeni tak, ze rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zruSuje a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie.

B)

15. Zalovany sa v podani z 25.04.2017 vyjadril tak, Ze navrhol, aby Najvys$si sud kasa¢nu staznost
podla § 461 S.s.p. zamietol.

Adl/ Nespravne posudenie spravneho sudu tykajice sa zmeny skutkovych okolnosti pripadu
st'azovatela po jeho zaisteni a jeho odklon od ustalenej praxe kasaéného stdu.

Zalovany uviedol, Ze stazovatel’ dita 06.03.2017 v UPZC Medved’ov podal Ziadost' o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky aj napriek tomu, Ze na sprdvnom organe o udelenie azylu nepoziadal, ani
nasledne po umiestneni v UPZC Medved’ov a bol si vedomy, e s jeho osobou st vykonavané tikony na
realizovanie vykonu prévoplatného administrativneho vyhostenia. Dna 27.02.2017 rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni nadobudlo pravoplatnost’ a az dina 06.03.2017 podal ucastnik konania
ziadost’ o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky. Na zaklade dokazovani a vykonanych tikonov
povazuje zalovany Ziadost’ uc¢astnika konania o udelenie azylu na Slovensku za ucelovil, aby dosiahol
prepustenie zo zaistenia a pokracoval d’alej, ako to mal prvotne v umysle. V domovskej krajine mu ni¢
nehrozi, ma iba ekonomické problémy.

Zalovany poukézal na § 88 ods. 3 zékona o pobyte cudzincov, podl'a ktorého podanie Ziadosti o udelenie
azylu nie je dovodom na prepustenie zo zaistenia ucastnika konania.

16. Ad 2) Nespravne pravne posudenie spravneho sudu tykajuce sa stazovatela na konanie v jazyku,
ktorému nerozumie

Zalovany uviedol, Ze sa k obdobnému Zalobnému bodu vyjadroval aj vo svojej sprave pod &. p.: PPZ-
HCP-BA9-21-062/2017-AV zo dna 03.03.2017 na stranach 3 a 4. Uvedeného sa aj v sti¢asnosti plne
pridrZiava. Vsetky skuto¢nosti k vedeniu v jazyku, ktoré ucastnik konania rozumie st obsiahnuté aj v
zapisnici o pojednavani zo dnia 15.03.2017 na krajskom stide, kde sa osobne ucastnik konania vyjadroval
na polozené otdzky k jazyku urdu ako aj k jazyku pastu. V konani pred krajsky sidom sa podla
zalovaného potvrdilo, Ze spravny organ nepochybil pri zabezpeceni timo¢enia do jazyka urdu a rozumel
vSetkym poloZzenym otazkam ako aj v§etkym tikonom, ktoré sa vykonavali na spravnom organe v den
vydania rozhodnutia o zaisteni.

17. Ad 3) Nespravne préavne posudenie spravneho sudu tykajiice sa povinnosti zalovaného zaoberat’ sa
efektivnost'ou a ucelnost’'ou zaistenia pred vydanim rozhodnutia.

Zalovany uviedol, 7e sa pridrziava spravy pod &. p.: PPZ-HCP-BA9-21-062/2017-AV zo diia
03.03.2017.

Zalovany uviedol, Ze stazovatel' nepredlozil Ziadne relevantné dokazy a Zalovany nezistil pri hodnoteni
skutkového stavu skutoc¢nosti, ktoré by boli dovodné na zruSenie predmetného rozhodnutia o zaisteni
stazovatela.



IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

18. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zé&veru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11.05.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

19. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu zalovaného o zaistenipodla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zédkon o pobyte cudzincov), a preto
primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

20. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkon o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit' Statneho
prislu$nika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zdkon o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt’ zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zdkon o pobyte cudzincov policajny Utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo
b) zlozit’ petiaznti zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar je povinny skimat’ po cely ¢as
zaistenia §tatneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spradvny poriadok) spravny organ je
povinny zistit’ presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’” potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ti¢astnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

21. Kasaény sud po preskiumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, ze kasatné namietky st'aZzovatela tykajlice sa
nespravneho pravneho posudenie spravneho sidu ohladne prava stazovatela na konanie v jazyku,
ktorému rozumie a nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov oddévodnenia
zalovaného tykajuceho sa ucelnosti a efektivnosti jeho zaistenia neboli dévodné. Krajsky sud sa
uvedenymi namietkami nalezite zaoberal, k ich vyhodnoteniu nema kasa¢ny sud Ziadne vyhrady a v
podrobnostiach na tieto spravne zivery odkazuje. Za dovodni povazoval kasaény sud namietku
stazovatela tykajucu sa nespravneho posudenia spravneho sudu zmeny skutkovych okolnosti pripadu
st'azovatela po jeho zaisteni a jeho odklon od ustalenej praxe kasa¢ného studu.



22. V prejednavanom pripade zalovany zaistil stazovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkon o pobyte
cudzincov na uéel vykonu administrativneho vyhostenia, nakolko rozhodnutim spravneho organu C. p.:
¢. PPZ-HCP-BA9-21-019/2017-AV zo dna 10.02.2017 bol staZovatel administrativne vyhosteny,
pretoze ma neopravneny pobyt na tzemi SR a bol mu udeleny zakaz vstupu na tzemie Slovenskej
republiky na dobu dva roky.

23. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze staZovatel po vydani napadnuté¢ho
rozhodnutia zalovaného a po prevezeni do UPZC Medved’ov dina 06.03.2017 poziadal o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky.

24. Podl'a kasa¢ného stidu krajsky sud spravne po tom, ako vyhodnotil jednotlivé zalobné body spravnej
zaloby za ned6vodné, skimal, ¢i v Case od vydania napadnutého rozhodnutia nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti, ktord skutoc¢nost’ by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie sudu.

26. Na rozdiel od nazoru krajského sudu kasacny std dospel aj s poukazom na ustalent judikatiru
najvy$Sicho sudu (napr. rozsudok sp. zn. 1Sza 6/2013 zo dna 24.09.2013, rozsudok sp. zn.
1Sza/14/2016 zo dna 21.07.2016 ) k zé&veru, Ze napriek tomu, Ze podanie ziadosti o azyl zaistenym
cudzincom automaticky nezakladd povinnost’ spravneho orgénu prepustit’ takého ziadatela zo zaistenia,
ustanovenie § 88 ods.3 zakona o pobyte cudzincov podla ktorého podanie ziadosti o udelenie azylu alebo
poziadanie Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na
prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny, citované ustanovenie zdkona o pobyte
cudzincov je podla kasa¢ného sudu nutné vykladat’ nielen v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov, z ktorého vyplyva spravnemu orgénu permanentnd/ trvald povinnost’
skumat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia, osobitne tomu tak
bude po podani Ziadosti o azyl.

Uvedentt nova okolnost- podanie ziadosti o azyl je nutné posudit’ z hladiska trvania Géelu zaistenia
cudzinca (povodne zaistené¢ho na ucel administrativneho vyhostenia), pri€om toto posudenie je kli€ové
pri tivahe spravneho orgénu o tom, ¢i zaisteného cudzinca zo zaistenia prepusti alebo cudzinca prezaisti
na zéklade nového rozhodnutia o zaisteni Ziadatel'a o azyl.

27. V danom pripade tak doslo k zmene skutkovych okolnosti pripadu stazovatela a zalovany mal
povinnost’ sa s tymito novymi skutoC¢nostami zaoberat, a to v zmysle posudenia ziadosti o azyl z
hladiska jej pripadnej ti€elovosti a nasledne svoje ivahy premietnut’ bud’ do prepustenia stazovatela zo
zaistenia resp. do rozhodnutia o zaisteni stazovatel'a v zmysle § 88a zakona ¢. 404/2011 Z.z. a ¢lanku 8
ods. 3 Smernice ¢. 2013/33/EU, &o viak Zalovany neuginil.

28. Kasa¢ny sud uvadza, Ze spravny organ ma povinnost’ sa zaoberat’ nielen otazkou legalnosti vstupu a
pobytu na tizemi SR z pohladu postavenia cudzinca, ktory je ziadatefom o azyl najmd v kontexte
Dohovoru o postaveni ute¢encov, Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, navratovej
smernice, ale aj zdkona o azyle, ale aj moznymi prekdzkami vykonu rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, v danom pripade prebichajicim konanim o azyle. V takejto situdcii je spravny organ povinny
mozné prekazky zaistenia cudzinca ako aj moznost’ jeho administrativneho vyhostenia predbezne posudit’
a ucinit’ o tom usudok.

29. Napokon z rozsudku najvysSiecho stidu sp. zn. 1Sza 6/2013 zo dna 24.09.2013 vyplyva, ze ,, Ak
zaisteny cudzinec poziada o medzinarodni ochranu, spravidla to bude mat za nasledok ukoncenie
zaistenia podla ¢1. 15 Navratovej smernice ¢. 2008/115/ES, ako konstatoval Stidny dvor Eurdpskej tinie
v rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 30. méja 2013 vo veci Arslan proti Policii Ceskej republiky,

a policajny utvar bude povinny cudzinca bez zbyto¢ného odkladu zo zaistenia prepustit; dovody pre
povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pomini. Ak vSak policajny utvar dospeje k zaveru, Ze
ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je ucelova, podana iba za ucelom pozdrzat, ¢i dokonca
zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, mdéze znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov, ze dovody predchadzajuceho zaistenia trvaji, napriek tomu, Ze cudzinec
poziadal o medzinarodnui ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody



ospravedliluju trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti o medzinarodnti ochranu.

30. S poukazom na ustédlenu judikatiru najvyssieho stdu, ked je nepochybné, ze v danom pripade bol
stazovatel' zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, kasaény sud dospel k
zaveru, ze po podani ziadosti o azyl, mal zalovany posudit’, ¢i takato Ziadost’ bola podana ucelovo, (iba
za ucelom pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni stazovatel'a), nasledne posudit’,
¢i ucel zaistenia trva a pokial’ dospeje k zéveru, Ze ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného
podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dévodné
podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vyléne s cielom oddialit alebo zmarit' jeho
administrativne vyhostenie, mal povinnost’ vydat’ nové rozhodnutie o zaisteni cudzinca (ziadatel'a o azyl),
v ktorom musi preukazat’ splnenie zdkonnych podmienok pre jeho zaistenia podl'a § 88a ods. 1 pism. c,
pricom musi sti€asne vylozit’, aké konkrétne dovody ospravedlituji zaistenia cudzinca po podani ziadosti
0 medzinarodntl ochranu, teda objasnit’ z ¢oho vyvodzuje zaver o existencii dovodného podozrenia, ze
st'azovatel podal ziadost’ o udeleniu azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jej administrativne vyhostenie.
31. Napokon ako aj z rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza 29/2014 zo dia
02.09.2014 vyplyva, ze ,,obmedzenie osobnej slobody Ziadatelov o azyl nevylu¢uje ani medzinarodné
azylové pravo, hoci v§eobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na utecencov (ziadatelov o
azyl) nahliadat’ ako na neopravnene pobyvajuce osoby a je treba im priznat(okrem iného) pravo na
slobodu pohybu na uzemi krajiny, v ktorej sa nachadzaju (pozri ¢l 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom
postaveni uteencov z roku 1951%), zéroveir Sudny dvor EU v vo veci Arslan proti Policii Ceskej
republiky zdoraznil, Ze ¢lenské Staty musia mat’ moznost’ zabranit’ tomu, aby zaisteny cudzinec podanim
ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia , inak by bol naruSeny zmysel navratovej
smernice, ktorym je uc¢inné navratenie Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neoprévnene
zdrziavaji na uzemi (bod 60 rozsudku vo veci A.).

32. V zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov ako aj rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej tinie vo veci A proti Policii Ceskej republiky, predovietkym v zmysle smernice o
prijimani ziadatel'ov o azyl, je podla kasacného sudu zalovany - policajny Utvar povinny vydat nové
rozhodnutie o zaisteni Ziadatel'a o azyl v sulade s citovanou smernicou o prijimani ziadatelov o azyl a
teda aj v sulade s ustanovenim § 88a zdkona o pobyte cudzincov, ak sa po podani ziadosti o azyl
zaistenym cudzincom rozhodne odporca ponechat’ Ziadatel'a o azyl v zaisteni a neprepustit’ ho.

33. Kazdy zaisteny ziadatel o azyl ma cely rad procesnych zaruk, ktoré nadvdzuji na vydané
rozhodnutie o zaisteni ziadatela o azyl v zmysle smernice o prijimani Zziadatelov o azyl, a to
predovSetkym pravo na sudny prieskum takéhoto zaistenia, ktorého predpokladom je vydanie
rozhodnutia o zaisteni s uvedenim presne $pecifikovaného dovodu zaistenia v zmysle citovanej smernice
resp. ustanovenia § 88a zédkona o pobyte cudzincov.

Z tychto doévodov sa kasacny sud nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze nebol dany dévod
aplikovat’ pravny nazor najvyssicho sudu sp. zn. 10Szak/2/2017 z 01.02.2017, na ktory sa stazovatel
odvolaval.

34. Napokon k takémuto rozhodnutiu sprdvny orgén priamo zmociuje ustanovenie § 88a ods. 1 pism.
c/ zédkona o pobyte cudzincov, pretoze mu umoziuje zaistit' Ziadatela o udelenie azylu, ktory je uz
zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a), alebo pism. b) ak na dosiahnutie G¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit’
iné menej zavazné prostriedky a ktory podal Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, ze
podal ziadost’ o udeleniu azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

35. V sulade s vysSie uvedenym pravnym nazorom kasaény sud postupuje dodnes a preto dodava, ze
bez ohladu na to, ¢i Ziadost’ zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny o azyl je alebo nie je u¢elova,
jej podanie je novou skuto¢nostou, ktort je spravny organ povinny reflektovat a neponechat’ ju bez
povsimnutia. To sa nasledne premietne do prepustenia ziadatela o azyl zo zaistenia, resp. v pripade, ak
ma spravny organ dovodné podozrenie, Ze Ziadost’ o azyl je ucelova, t. j. podana s cielom oddialit’
realizdciu vyhostenia, moze Ziadatela o azyl ponechat’ aj nad’alej v zaisteni. Takému z&veru spravneho
organu vSak musi predchadzat' postup, ktorym overi trvaniec dovodov zaistenia a tento sa nasledne



premietne do rozhodnutia o zaisteni podl'a § 88a zakona o pobyte cudzincov.

36. Uvedend povinnost’ spravnych organov napokon vyplyva aj z ust. § 90 ods. 1 pism. d) zékona o
pobyte cudzincov, podla ktorého st povinné po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i
trva ucel zaistenia.

37. Ustanovenie § 88a zdkona o pobyte cudzincov umoziiuje zaistit’ aj ziadatela o azyl. Zo systematiky
uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, Ze aplikdcia ustanoveni pod pism. a) a b) ods. 1 § 88a prichadza do
uvahy na pripady, ked zaistenie cudzinca, ktory poziadal o azyl je nutné bud’ na ucel zistenia alebo
overenia jeho totoznosti alebo S$tatnej prislusnosti alebo na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je
zaloZzena jeho ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmi ak existuje
riziko jeho tuteku.

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. c) je aplikovatelné na pripady, ak ide o S§tatneho prislusnika tretej
krajiny, ktory je uz v zaisteni a ktory podal ziadost’ o udelenie azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze
ju podal vylu¢ne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Napokon ziadatela o azyl je mozné zaistit' aj z dovodu, ak je to potrebné z dovodu ohrozovania
bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku (d), alebo z dévodu podla § 88 ods. 1 pism. c), teda na tcel
zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znacné riziko
jeho uteku (e).

Aplikacia ustanoveni § 88 ods. 1 pism. d) a c¢) zdkona o pobyte cudzincov prichddza do tvahy tak v
pripade uz zaistené¢ho cudzinca ako aj v pripade toho, o kom konanie len prebicha.

38. S poukazom na ustalent judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, mal kasacny sud za to,
z e namietka stazovatela tykajica sa nesprdvneho pravneho posudenia veci v suvislosti so zmenou
skutkovych okolnosti pripadu st'azovatela po jeho zaisteni a jeho odklon od ustélenej praxe kasacného
sudu bola dovodna. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s nazorom krajského stidu ohladne postudenia zmeny
skutkovych okolnosti pripadu st'azovatela po jeho zaisteni a ked’ze jeho zaver je odklonom od ustalenej
praxe kasacného sudu, kasaény sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval v rozpore so zadkonom,
ked’ Zzalobu stazovatela zamietol. Kasacny sud preto podla ustanovenia § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil
rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

39. Vzhl'adom na zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného kasacny sud rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatela zo zaistenia v zmysle ¢l 15 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych $tatov na ucely
navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tizemi (dalej len
»havratova smernica), ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ktoré zakotvuji povinnost’ nariadit’ prepustenie
osoby, ktorej zaistenie bolo nezakonné.

40. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

41. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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