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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajéovi¢a a JUDr. René Stepanika v trestnej veci Y. L. a spol. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138
pism. b/, j/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 8. jula 2014 o dovolani obvineného Y. L. a dovolani
obvineného Y. U. proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 31. decembra 2013, sp. zn. 1 To 124/2013,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych Y. L. aY. U . saodmietaju.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (dalej len krajsky sud) podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolania obzalovanych Y. L., Y. U. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej
len okresny sud) zo 17. oktdbra 2013, sp. zn. 9 T 36/2013.

Rozsudkom okresného sudu boli obzalovani Y. L. a Y. U. uznani za vinnych zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., s poukazom na
§ 138 pism. b/, j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obzalovany Y. L.

v obdobi od jari 2012 do 11.12.2012 si zaobstaraval neznamym spdsobom pervitin, ktory nasledne na
roznych miestach v okrese Dolny Kubin predéval inym osobam, uschovaval ho docasne na réznych
miestach, odovzdaval ho inym osobadm za U¢elom docasnej tschovy alebo za i¢elom jeho predaja
kone¢nému uzivatel'ovi, pri¢om okrem iného:

- v obdobi mesiacov oktdber a november 2012 trikrat odovzdal pervitin obzalovanému U. do docasnej
uschovy s tym, aby ho nasledne po par diioch odovzdal inej osobe podla pokynu obzalovaného L.,

od leta 2012 do jesene 2012 asi patkrat odovzdal pervitin Y. S., nar. X.X.XXXX, do docasnej ischovy



za odplatu a nasledne si obZalovany L. pervitin po par diioch u neho vyzdvihol,

od leta 2012 do jesene 2012 opakovane predal pervitin Y. S., nar. X.X.XXXX, za ucelom kone¢nej
spotreby

od jari 2012 do augusta 2012 opakovane odovzdal pervitin I. G., nar. XX.X.XXXX, za ucelom jeho
predaja kone¢nému uzivatelovi;

Obzalovany Y. U.

v obdobi od leta 2012 do 11.12.2012 zabezpecoval marihuanu a pervitin pre seba aj pre inych
kone¢nych uzivatelov, ktorym marihuanu a pervitin opakovane predaval, pricom okrem iného:

od leta 2012 do jesene 2012 opakovane predal pervitin a marihuanu Y. S., nar. X.X.XXXX, za u¢elom
koneénej spotreby,

v juli 2012 opakovane kupil od 1. G., nar. XX.X.XXXX, pervitin pre seba a pre in¢ho uzivatela,

v septembri 2012 kupil od J. I., nar. XX.X.XXXX, pervitin pre seba a pre iné¢ho uzivatel’a,

v obdobi mesiacov oktober a november 2012 trikrat prijal od obzalovaného L. pervitin do docasnej
uschovy s tym, aby ho nasledne po par diioch odovzdal inej osobe podl'a pokynu obzalovaného L.,

od blizSie nezisteného ¢asu az do 11.12.2012 drzal vo svojej izbe v byte ¢. XX v bytovom dome ¢.
XXXX naulici M. V. v J. W. veci, ktoré boli ndjdené pri domovej prehliadke vykonanej dita 11.12.2012
policajtmi OR PZ Dolny Kubin, a to:

susinu rastliny rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 15,53 g, s obsahom THC 16,6 %, ktora sa
nachadzala v 21 ks priehl'adnych plastovych sackov s uzatvaracou listou, z ktorych 20 ks sa¢kov bolo
umiestnenych v zavaraninovom sklenenom pohari s plechovym uzaverom a jeden sa¢ok s hmotnost'ou
suSiny 0,93 g bol volne poloZzeny v izbe obzalovaného U., pricom z celkového objemu tejto suSiny bolo
mozné pripravit’ 31 obvykle jednorazovych davok drogy,

pervitin v objeme 4,8 ml o hmotnosti 3,2 g, s obsahom metamfetaminu 76 %, ktory sa nachadzal v
plastovej strickacke so zatavenym koncom, pricom z tohto mnozstva pervitinu bolo mozné pripravit’ 48
obvykle jednorazovych davok drogy,

dve prézdne plastové striekacky so zatavenym koncom, jednu s celkovym objemom 2 ml a druhu s
celkovym objemom 2,5 ml, pricom v kazdej z nich bolo stopové mnozstvo metamfetaminu,

priCom v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. v platnom zneni je rastlina rodu Cannabis (konopa) zaradena
do I. skupiny omamnych latok, THC zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, metamfetamin
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to okresny sud obzalovanému Y. L. podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak.
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov,

na vykon ktorého obzalovaného podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do stavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuptfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. obzalovanému ulozil ochranny
dohl'ad vo vymere 2 roky.

Obzalovanému Y. U. za tento obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods.
3 Tr. zak., § 36 pism. n/ Tr. zak. ulozil trest odinatia slobody vo vymere 11 rokov, na vykon ktorého
obzalovaného podla § 48 ods. 4 Tr. zék. zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 roky.

Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny Y. L. pisomnym podanim obhajcu, doru¢enym
okresnému sudu 13. februara 2014 a matka obvineného Y. U. s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom (§
369 ods. 5 Tr. por.), a to pisomnym podanim obhajcu, doru¢enym okresnému sudu 24. aprila 2014.

Ako pravny dévod dovolania oznacil obvineny L. dévody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por.
(nespravna pravna kvalifikacia a uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby). Obvineny
U. uplatnil okrem tych istych dovodov aj dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenie prava
na obhajobu zdsadnym spdsobom).

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) namietaju obvineni okolnosti, obsahovo popisané v nasledujicej Casti



tohto odévodnenia, ktora sa aj s uplatnenymi namietkami vysporiadava.
Prokurator navrhol obe dovolania zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) vec preskumal a zistil, Ze nie je dovod na
odmietnutie dovolania z formalnych dovodov (§ 371 ods. 1 pism. a/, b/, alebo d/ az f/ Tr. por.).
Zéaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a to
u ziadneho z oboch podanych dovolani.

Konkrétne zistil nasledovné:
A/ dovolanie obvineného Y. L.

- ku kvalifikacnému znaku spachania ¢inu na viacerych osobach v zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢/, § 138
pism. j/, § 127 ods. 12 Tr. zak. (ako okolnosti, ktora podmieniuje pouzitic vyssej trestnej sadzby) -
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny namieta, Ze takd okolnost nebola z vykonanych dokazov dostato¢ne preukazana, co v
kone¢nom doésledku oddévodiuje iny pravny zaver, nez ku ktorému dospel stid. To doplia dokazno-
hodnotiacim rozborom svedeckych vypovedi.

Ako je v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. vyslovne ustanovené, spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku
dovolaci sud nemdze skiimat a menit. Chybu pravnej kvalifikdcie teda nemozno pri dovolani
konsStatovat’ na zéklade odliSnych skutkovych zisteni, ku ktorym dovolatel dospieva hodnotenim
dokazov, ktoré odporuje hodnoteniu dékazov stidom prvého stupiia, resp. odvolacim sudom.

Prave o taky pripad ide a obvineny nespochybriuje pravnu kvalifikiciu zodpovedajucu skutku
uvedenému v rozsudku okresného sudu, ale tvrdi nedokézanie skutkovych okolnosti, podmieniujucich
kvalifikaciu ¢inu (aj) ako ¢inu spachaného na viacerych osobach, teda kvalifikaciu aj v zmysle odseku 2
pism. ¢/ § 172 Tr. zak.

Skutok uvedeny v odsudzujicom rozsudku spachaniu ¢inu na viacerych osobach zodpovedd. Troma
(teda viacerymi) osobami st obzalovani U., Y. S. a I. G., ktorym obvineny odovzdal drogu, aby ju
docasne prechovavali na ucel d’alsej distribucie alebo im ju predal na ti¢el kone¢nej spotreby.

K tomu je potrebné uviest’ nasledovné:

Pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zdk. je ¢in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spoésobov uvedenych v odseku 1 pism.
a/ az ¢/ tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od dotknutej osoby alebo
dotknutej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na d’alSiu distribtciu, a ktora teda nie je poskodenym (to
neplati, ak ide o spolupéachatela trestného ¢inu). Od toho sa potom odvija postidenie znaku ,,na chréanenej
osobe* v zmysle §§ 127 ods. 12, 138 pism. j/, 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a ,,na chrénenej osobe® v
zmysle § 172 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

- ku kvalifika¢nému znaku pachania ¢inu po dlhsi ¢as v zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢/, § 138 pism. b/
Tr. zak. (ako okolnosti, ktora podmiefiuje pouZitie vyssej trestnej sadzby) - dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por.)

Obvineny namieta, Ze z rozsudku okresného sudu vyplyva, ze on sam bol konzumentom drogy a Ze teda
v zmysle rozsudku Krajského sudu v Trencine z 19. novembra 2009 sp. zn. 23 To 121/2009 sa v takom
pripade obdobie na posudenie pachania trestného Cinu po dlhsi ¢as (§ 138 pism. b/ Tr. zak.) chape
minimalne ako obdobie jedné¢ho roka (teda ako uvadza toto rozhodnutie: doba pachania trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a



obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenym, ktory je sam zavislym uzivatelom
drogy, nepresahujiica jeden rok, spravidla nemdze byt povazovana za zavaznej$i spdsob konania v
dosledku pachania trestného ¢inu po dlhsi cas v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak., pretoze neprekracuje
obvykli dobu pachania takéhoto ¢inu zavislou osobou).

Doba pachania ¢inu je v rozsudku vymedzena obdobim od jari 2012 do 11. decembra 2012 (dovolatel’
namieta aj dokazny podklad takého vymedzenia, ako vSak uZ bolo uvedené, spravnost a Uplnost
zistené¢ho skutku nemdze dovolaci stid skimat’ a menit’).

Namietka je rovnako nedévodna.

Rozhodnutie, na ktoré obvineny poukazuje (publikované aj v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 13/2012 - ¢iastka 1/2012) vo vysSie citovanej pravnej
vete pouziva pri uréeni minimalnej doby jedného roka, zodpovedajucej znaku ,,po dlhsi ¢as®, slovo
»spravidla“,

Toto rozhodnutie kvalifikovalo nim dotknuty ¢in podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. I§lo o
situaciu, ked si pachatel’ drogu pre vlastni potrebu vyrobil a prechovaval v mnozstve, ktoré presahuje
mnozstvo zodpovedajiice prechovavaniu drogy pre vlastn potrebu v zmysle § 135 ods. 2 Tr. zak.

Uvedené Casové kritérium teda neplati pre aktudlne posudzovany pripad predaja pervitinu réznym
osobam, a to bez ohl'adu na okolnost’, ¢i obvineny popri ¢innosti ,,dealera” drogu aj sam uzival (¢o je u
tejto kategorie osob bezné).

Obdobie vymedzené vo vyroku rozsudku okresného sudu za popisanych okolnosti zodpoveda
pojmovému znaku ,,po dlhsi ¢as“ v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak. a je teda zavaznej$im sposobom
konania. V podrobnostiach mozno odkazat’ na odovodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu.

- okolnost, ze sud pri rozhodovani o vine poukazal aj na priznanie Y. L. v pripravnom konani - dévod
dovolania nie je priamo oznaceny, v zaverecnej Casti textu dovolania si uvedené dévody podla § 371
ods. 1 pism. i/, h/ Tr. por.

Némietka vychadza z premisy, Ze obvineny sa priznal, aby svojim priznanim vytvoril len moznost’ pre
nasledné konanie o dohode o vine a treste, nakolko priznanie sa obvineného je podmienkou takého
konania v zmysle § 232 ods. 1 Tr. por.

Dalej dovolatel' poukazuje na znenie ustanovenia § 333 ods. 4 Tr. por., podl'a ktorého ak sud dohodu o
vine a treste odmietne podla § 331 ods. 4 a po podani obzaloby sa koné hlavné pojednévanie, priznanie
spachania skutku obvinenym v konani o dohode o vine a treste nemozno na hlavnom pojednavani pouZit’
ako dokaz.

K tomu obvineny d’alej uvadza:

»Vzhladom na to, Ze samotny zdkon umoznuje zacatie tohto konania aj na podnet obvineného, potom
bez priznania spachaniu skutku eSte pred samotnym konanim z Umyslom dospiet k dohode s
prokuratorom by bolo zo strany obvineného nemozné a neuskutocnitel'né. Kvoli tomu nie je mozné tak
striktne oddelovat’ §tddium pred samotnym zacatim konania o dohode o vine a treste so samotnym
konanim o dohode o vine a treste. Okrem toho, ani zo strany prokuratora bez predchadzajuceho
priznania obvineného ku skutku kladeného mu za vinu, respektive bez vyjadrenia sthlasu s takymto
konanim, by prokurator nezacal toto konania. Pritom podstava konania pred zafiatkom je kazdému
obvinenému viac menej znama, Ze v pripade ak dojde aj v samotnom konani o dohode a o vine a treste k
priznaniu ku skutku (a nie len pred nim) bude mat’ $ancu na uloZenie miernejsicho trestu. Cize tieto dva
$tadia sa navzajom dopliiaju a nie je ich mozné tak striktne oddelovat’ ako to spravil Krajsky sud Zilina.
V opac¢nom pripade, by obvineny nemal moznost’, aby s nim prokurator uzavrel dohodu o vine a treste a



teda samotné priznanie ku spachanému skutku za uc¢elom dosiahnutia dohody o vine neméze byt pre
obvinené¢ho pritazou.*

Odo6vodnenie rozsudku okresného sudu reflektuje na dotknutt okolnost’ v konstatacnej Casti dvakrat, a
to nasledovne:

,»Obzalovany L. na hlavnom pojednavani (¢.L 1258) vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (€.l
186, 1152, 1187 ana ¢.L 16 spisu ¢. 0Tp/11/2012), s vynimkou vypovede zo dia 09.04.2013, kedy sa
k spachaniu vySetrovaného skutku v celom rozsahu priznal a jeho spachanie olutoval (¢.L 1112).*

,Dia 14.03.2013 obzalovany L. odmietol vypovedat’ (¢.1. 191).

Vzapiti, diia 09.04.2013 obzalovany v pritomnosti svojho obhajcu uviedol, ze vzhl'adom k dodkaznej
situacii vyhlasuje, ze to, ¢o mu je kladené za vinu, je pravda a l'utuje svoje konanie. Doterajsi pobyt vo
véazbe je pre neho dostatoénym ponaucenim, aby sa v budicnosti uz vyhybal pachaniu trestnej ¢innosti
(¢.1. 1112).

Po oznameni prisnejSej pravnej kvalifikacie jeho konania (¢.1. 1136) vSak uz obzalovany tvrdil, Ze svoje
predchadzajiice vyhlasenie o priznani a Itosti stthaného skutku urobil s nadejou, ze prokurator bude
konat’ o dohode o vine a treste pri pdvodnej pravnej kvalifikacii (§ 172 ods. 1 Tr. zak.). Ked'ze sa mu
v§ak uz kladie za vinu spachanie zlo¢inu v zmysle § 172 ods. 2 Tr. zak., tak z tohto sa on citi byt
nevinny, pretoze nikoho k nicomu nasilim nenutil, tento ¢in nespachal na viacerych osobéach a tato
¢innost’ nevykonaval vo va¢Som rozsahu (¢.1. 1152).*

Pri hodnoteni dokazov potom okresny sud uvadza:

»Napokon nemozno prehliadat’ samotné priznanie sa obzalovaného L., ktory po skonceni vySetrovania
pri preStudovani spisu priznal spachanie trestnej ¢innosti, ktora mu bola v tom ¢ase kladend za vinu a
ktora bola pravne kvalifikovana ,,len* podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. a svoje konanie l'utoval (¢.1. 1112). Po
oznameni prisnej$ej pravnej kvalifikacie obzalovany toto svoje priznanie ,,odvolal” tvrdiac, Ze tak u¢inil v
snahe dosiahnut’ svoje prepustenie z vizby na slobodu. Tu std poznamenava, ze kazdy obzalovany ma
pravo branit sa spdsobom, ktory uznd za vhodny, vratane lZivych vyjadreni. Je vSak vysoko
nepravdepodobné, aby sa osoba, ktora je nevinnd, priznala k spachaniu zlo¢inu, za ktory jej v tom Case
hrozil trest odnatia slobody v rozpédti 4 - 10 rokov, len preto, aby dosiahla svoje prepustenie z vézby.
Okrem toho sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze obzalovany L. neodvolal svoje priznanie v celom rozsahu,
ale len ohl'adom naplnenia znakov prisnejSej pravnej kvalifikacie (¢.1. 1151).¢

Krajsky std vo svojom uzneseni k predmetnej okolnosti uvadza:

»Pokial’ ide o odvolaciu namietku obzalovaného Y. L., Ze jeho priznanie neméze byt v danom pripade
pouzité, pretoze bolo u¢inené len v iimysle dosiahnut” dohodu o vine a treste a okresny sud v tomto
smere porusil ustanovenie § 333 ods. 4 Tr. por., krajsky sud len stru€ne uvadza, ze uvedené tvrdenie
obzalované¢ho z obsahu spisu nevyplyva. Ako bolo uvedené vyssie, obzalovany Y. L. sa k spachanému
skutku priznal pri preStudovani spisu (¢.L 1112), a teda neslo o situdciu predpokladant v § 333 ods. 4
Tr. por., t.j. Ze sa priznal v konani o dohode o vine a treste.*

Rozhodnutia teda pri skutkovom posudeni viny z priznania obvineného s¢asti vychadzaji (rozhodnutie je
na nom scasti zaloZzené), uplatnena namietka vSak nie je dovodna.

Sudy oboch stupfiov mohli brat’ pri rozhodovani do uvahy ako dokazny podklad aj priznanie sa
obvineného, ku ktorému nedo$lo v ramci konania o dohode o vine a treste.

Priznanie obvinen¢ho je podmienkou zacatia konania o dohode o vine a treste (§ 232 ods. 1 Tr. por.),
priznaniu vSak musi v zmysle naposledy oznaceného ustanovenia zodpovedat' aj celkova dokazna



situacia.

V dohodovacom konani sa teda predbezny zaver o vine len potvrdi ako vychodisko pre sti¢asné
uzavretie dohody o treste.

Ak k dohodovaciemu konaniu neddjde, alebo ak v jeho ramci nedoéjde k uzavretiu dohody o vine a treste
(§ 232 ods. 9 Tr. por.), poévodné priznanie obvineného je pouzitelné¢ ako podklad pre rozhodovanie
prokurétora a sudu.

Dokazna nepouzitelnost’ priznania obvineného u¢ineného v konani o dohode o vine a treste (§ 333 ods.
4 Tr. por.) sa netyka procesne relevantného priznania, ku ktorému dos§lo mimo dohodovacieho konania.

Dotknuta dovolacia namietka by mohla byt v pripade jej vecnej dévodnosti uplatnena podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. (pouzitie ako podkladu pre rozhodovanie dokazu, ktory v zmysle zdkona na taky ucel
nemoze byt pouzity). Ako v§ak uz bolo uvedené, namietka dovodna nie je.

B/ Dovolanie obvineného Y. U.
Okolnosti uplatnené podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
- domova prehliadka v byte rodi¢ov obvineného bola vykonana v jeho nepritomnosti

Bez ohladu na okolnost’, ze tito namietka nebola uplatnend uz v pé6vodnom konani (§ 371 ods. 4 Tr.
por.), pri vykone dotknutej domovej prehliadky 11. decembra 2012 bol Y. U. podl'a zapisnice pritomny,
aj ked’ nie ako obvineny, nakol’ko obvinenie bolo vznesené 12. decembra 2012 (trestné stihanie bolo
podla § 199 Tr. por. bolo zacaté 12. jula 2012).

- obmedzenie osobnej slobody obvineného bolo realizované uz dna 10. decembra 2012, nie az 11.
decembra 2012, ¢o mé vplyv na nedodrzanie zadkonnej lehoty na vzatie do vazby

Uvedena okolnost’ nie je uplatnitelna podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., proti rozhodnutiu o vizbe moze podat’
dovolanie len minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 2 Tr. por.

- svedok S. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze obvineného U. nepozna, pricom sud uveril vypovedi
svedka z pripravného konania, v ktorom nebola vykonana konfrontacia alebo rekognicia podla
fotografii, a ani iné dokazy nepotvrdili tvrdenia obzaloby

Ako uz bolo uvedené, v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
nemoze dovolaci sud skimat’ a menit, nemo6ze teda ani hodnotit’ dokazy alebo preskimavat’ hodnotenie
dokazov sidom (sudmi) v pévodnom konani.

Okolnosti uplatnené podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

- ku kvalifika¢nému znaku pachania ¢inu po dlhsi ¢as v zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢/, § 138 pism. b/
Tr. zak. (ako okolnosti, ktora podmienuje pouzitic vyssej trestnej sadzby) - dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Doba pachania ¢inu je v rozsudku okresného sudu vymedzena od leta 2012 do 11. decembra 2012.

Aj tato doba, vzhl'adom na zavaznost’ trestného ¢inu uveden¢ho v § 172 Tr. zadk. znamena pachanie ¢inu
po dlh§i ¢as v zmysle § 172 ods. 2 pism. ¢/, § 138 pism. b/ Tr. zék., tak ako na to poukazuje v
odovodneni svojho rozsudku okresny sud. Na doplnenie je potrebné poukazat’ na predchadzajucu cast’
tohto odovodnenia, ktoré reaguje na rovnaku ndmietku uplatnent obvinenym L..



- sudy neprihliadli na polahCujice okolnosti napomahania pri objasfiovani trestnej ¢innosti a tiez
priznania sa obvinené¢ho ku spachaniu ¢inu v rozsahu podla § 171 Tr. zak.

Sud prihliadol na polah¢ujucu okolnost’ napomahania pri objasfiovani trestnej ¢innosti (§ 36 pism. n/ Tr.
zak.) a na zaklade uvedeného upravil trestnii sadzbu zniZzenim jej hornej hranice o jednu tretinu podla §
38 ods. 3 Tr. zak. Okolnostou zohl'adnenia priznania sa obvineného (§ 36 pism. I/ Tr. zék.) sa teda z
hladiska uplatneného dovolaciecho dovodu nemd vyznam d’alej zaoberat’. Skor uvedena uprava sadzby v
prospech obvineného (péachatela) bola vykonana a pri¢itanie v jeho prospech dalSej polahcujicej
okolnosti by teda jeho postavenie zasadne neovplyvnilo (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. nemozno v désledku toho pouzit, a to v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por.).

K priznaniu musi naviac podla § 36 pism. I/ Tr. zdk. kumulativne pristipit’ aj primné olutovanie
spachania ¢inu.

Navyse, nestaci priznanie k spachaniu ¢inu ,,v rozsahu podla § 171 Tr. zak.“, ako uvadza dovolatel’
(teda vo vzt'ahu k podobe skutku, ktora by vyvolavala miernej§iu pravnu kvalifikaciu).

Na priznanie sa pachatela k spachaniu trestného ¢inu ako na polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr. zdk. moéze sud prihliadnut’, ak sa priznanie tyka vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré su
kvalifikaénym momentom suidom pouzitej pravnej kvalifikacie, vratane okolnosti, ktoré podmieniuji
pouzitie vys$ej trestnej sadzby.

- vzhl'adom ku okolnostiam pripadu je pouZitie trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 Tr. zak. neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti bolo postacujice ulozit’ aj trest kratSieho trvania

Namietka smeruje k pouzitiu ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu. Ak v§ak sud toto
ustanovenie nepouzije, nejde o dovod dovolania uplatnitelny podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ani o
iny dovolaci doévod - k tomu pozri R 5/2011 (Eiastka 1/2011).

Na zaklade uvedeného najvyssi sid odmietol dovolanie obvineného ako zrejme nedévodné podla § 382
pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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