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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného T. L. a spol. pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 26.
februara 2025 v Bratislave, o dovolani obvinenych T. L. a T. L. proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 2. juna 2020, sp. zn. 8To/144/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych T. L. aT. L.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Kosice II (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 12.
septembra 2019, sp. zn. 6T/114/2014 boli obvineni T. L. a T. L. uznani vinnymi, a to

- obvineny T. L. v bode 1) zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zdkona spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, v stibehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona [bod 2)],

- obvineny T. L. v bode 1) zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zdkona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) obvineny T. L. a obvineny T. L.

- dna 28. marca 2014 o 08.45 hod. z presne nezisteného miesta obzalovany T. L. mal zavolat’ z
mobilného telefonu poskodenému Ing. T. K. pricom mu vulgarne nadaval a vyhrazal sa mu slovami: ,,...
ked’ neuvidim svoje peniaze, tak ti rozbijem papulu! Okamzite prid’ do predajne na ulicu P. ¢islo XX v
W.! " a nésledne, ked’ poSkodeny Ing. T. K. toho istého dita 0 09.40 hod. priSiel do predajne na ulici P.
¢. XX, kde ho uz ¢akali obaja obzalovani, obzalovany T. L. sa opdtovne dozadoval vyplatenia splatky za
najom priestorov v zmysle splatkového kalendara, kedy opitovne vulgarne nadaval poskodenému Ing.
T. K. a vyhrazal sa mu, Ze ked’ okamzite neuhradi peniaze, tak ho ,,0djebe" a postara sa o to, Ze aj ked’
bude chciet’ nasledne zaplatit, Ze uZz nebude mat kto zaplatit, nasledne obaja obzalovani zacali
poskodenému K. opdtovne vulgadrne nadavat’ a ked vySli z predajne von, obzalovany T. L. sa do
predajne vratil a poskodenému Ing. T. K. povedal, Ze ak neuvidia svoje peniaze, tak sa postara o jeho
likvidaciu, kedy mu tykal a ked’ sa poskodeny ohradil, preCo mu obzalovany tyka, obzalovany T. L.



zareagoval slovami: ,,... ked’ idem niekoho odjebat’, tak mu zasadne tykam ...";

2) obvineny T. L.

- dia 28. marca 2014 asi o 15.30 hod. po tom, ¢o prisiel do predajne ,,H." na ul. P. ¢. XX v W. zacal
kricat’ na poskodenych P. H. a Y. J., ¢o tam robia, pricom im vulgarne nadaval a poSkodenému P. H. sa
vyhrazal, Ze mu rozbije Zeleznou tyCou hlavu, ak odtialto nevypadnii a podpali im auto, ¢im u
menovaného vzbudil obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni.

Za to im okresny sud ulozil:

1) obvinenému T. L. podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 24
(dvadsat’styri) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1
Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil na skaSobnti dobu 30 (tridsat’) mesiacov,

2) obvinenému T. L. podl'a § 189 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri) mesiacov, vykon ktorého
mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozil na
skuSobnt dobu 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Proti vysSie oznacenému rozsudku okresné¢ho sudu podali obvineni T. L., T. L. (d’alej aj ,,obvineni"
alebo ,,dovolatelia"), ako aj prokurator Okresnej prokuratury KoSice II odvolania, ktoré Krajsky sud v
Kosiciach (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 2. jina 2020, sp. zn.
8T0/144/2019, podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému uzneseniu krajského sudu podali obvineni, prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Zuzany Adamovej Tomkovej, advokatky so sidlom vo Vranove nad Toplou, Bozeny
Nemcovej 1, vo svoj prospech dovolanie z dovodov plynicich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b),
pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineni po zrekapitulovani rozhodnuti stidov nizSieho
stupnia poukazujic na ustanovenia § 163 ods. 2 Trestného poriadku a § 180 Trestného poriadku
namietali, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 2. jina 2020 nie su identifikovani tak, aby nemohli
byt zameneni s inou osobou. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyjadrili pochybnost’ o zakonnom zloZeni senatu konajiceho v ich veci spisovej znacky
8To/144/2019 na verejnom zasadnuti 2. jina 2020 v zlozeni JUDr. Karol Kucera (predseda senatu) a
JUDr. Miroslav Osif a JUDr. Martin Michalansky (Clenovia senatu), ked” 3. februara 2020 dotknuty
senat konal v zlozeni JUDr. Karol Kucera (predseda senatu) a JUDr. Daniela Mitterpakova a JUDr.
Martin Michalansky (¢lenovia senatu), pritom obvineni nemali Ziadnu vedomost’ o tom, kedy a z akého
dévodu doslo k zmene ¢lena odvolacicho senatu, ¢im im bolo zaroven znemoznené uplatnenie namietky
zaujatosti, ak by existoval na ich strane dovod na namietku zaujatosti vo€i niektorému ¢lenovi senéatu.
Dovolatelia zaroven vyjadrili pochybnost’ o nestrannosti odvolacicho sudu z doévodu, Ze prvym
rozsudkom okresného sudu z 25. oktobra 2016 boli spod obzaloby prokuratora oslobodeni a az novym
rozsudkom z 12. septembra 2019 sud prvého stupna obvinenych odsudil v podstate preto, Zze mu to
nariadil krajsky std uznesenim spisovej zna¢ky 8To/26/2017 zo 17. aprila 2017, ako sa uvadza na strane
3 rozsudku okresného sudu s tym, Ze krajsky sud sa zameral na oddvodnenie, preo musia byt
obzalovani vinni, no nezaoberal sa procesnou strankou konania a skutkovymi zisteniami, ktoré vyplyvaji
zo samotnych vypovedi svedkov, a ktoré si v rozpore s tvrdeniami krajského siidu a s napadnutym
rozhodnutim. Poukazujic na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sidu Ceskej republiky obvineni namietali,
ze ak odvolaci sud zavdzuje sud prvého stupna k uréitému hodnoteniu ddkazov a k uznaniu viny
obvinenych, porusuje tak ich ustavné préava na spravodlivy proces a prezumpciu neviny s tym, ze sud
prvého stupiia nemodze rezignovat, pridrziavat’ sa nazoru dovolacieho sudu, ale musi sa s namietkami
obvinenych vysporiadat’ v sulade s pravidlami spravodlivého procesu, aby tak nedoslo k poruseniu ich
prav, pricom ak vykonané dokazy jednoznaéne s najvy$Sim stupniom istoty nepreukazuju naplnenie
vSetkych znakov trestného ¢inu, musia byt vzniknuté pochybnosti brané v prospech obvinenych a
obvineni spod obzaloby oslobodeni. Naplnenie dovolacicho dovodu plyniceho z ustanovenia § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku obvineni videli v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani najprv 22.
aprila 2014 zacali trestné stihanie pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania vo vztahu k poskodenému T. K.,



nasledne 16. jula 2014 vzniesli dovolatelom obvinenie pre zlo¢in vydierania poskodeného T. K. a v ten
isty defl pod tou istou spisovou znackou zacali trestné stthanie a sicasne vzniesli obvinenie dovolatel'ovi
T. L. pre prec¢in nebezpecného vyhrazania vo vzt'ahu k poSkodenému P. H., a to bez toho, aby doslo k
spojeniu veci podla § 21 ods. 3 Trestné¢ho poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku, v
dosledku coho vsetky dalsie vysluchy boli vykondvané spoloéne pre obe veci, ¢im, podla nazoru
obvinenych, doslo k poruSeniu prava na obhajobu, ked’ze proti uzneseniu o spojeni veci je pripustna
staznost’, ktort obvineni nemali moznost’ podat’, a pokial’ by boli vysluchy svedkov vykonavané pre obe
veci samostatne, boli by konkrétnejSie a podrobnejSie s tym, Ze pravo na obhajobu bolo porusené aj
konanim sudu prvého stupna, ktory rozhodol rozsudkom po vrateni veci odvolacim sudom bez
opatovného vykonania riadneho dokazovania potrebného pre nové rozhodnutie, hoci odvolaci sud pri
svojom povodnom rozhodnuti vychadzal z iného skutkového stavu, pretoZe az nasledne po zruSeni veci
a jej vrateni sudu prvého stupiia bol predlozeny novy dokaz, t. j. zdznam o podani vysvetlenia T. K. z 9.
augusta 2017 (z iného trestného konania), v ktorom sa uvadza, ze menovanému sa T. L. nikdy ziadnym
sposobom nevyhrazal, pricom sud prvého stupna, ale ani odvolaci sud tento dokaz nevykonali ani
nevyhodnotili, pritom tato vypoved poskodeného ako svedka v inom trestnom konani bola v rozpore s
tym, ¢o svedok uvadzal v prejednavanej trestnej veci, ¢o jeho vypoved zavaznym spdsobom
spochybiiuje. V tejto suvislosti dovolatelia poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
spisovej znacky IV. US 546/2020, v zmysle ktorého st konajiice stidy povinné spolahlivo a nearbitrarne
sa vyrovnat' v odévodneni svojich rozhodnuti s otazkou nepotrebnosti vykonania navrhnutého doékazu.
Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineni namietali
nezékonnost dokazu spocivajiceho vo vysluchu svedkyne Ing. C. L., ktord na hlavnom pojednavani
vypocutd nebola, od jej vysluchu bolo upustené a jej vypoved’ bola na hlavnom pojednavani precitana s
odkazom na ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku bez vysvetlenia, ¢i svedkyia
ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhs$i ¢as znemoziuje jej vysluch s tym, Ze po vrateni veci
a zruseni povodného rozhodnutia, mal okresny sud dotknuti svedkynu opétovne predvolat’ na hlavné
pojednavanie a zistit’ ,¢i st nad’alej splnené podmienky pre pre¢itanie jej vypovede, navySe na hlavnom
pojednavani bola ¢itana zapisnica o jej vysluchu z ¢isla listov 60 az 68 zahfniajucich aj jej vypoved’ pred
vznesenim obvinenia, pritom jej vypoved z pripravného konania vyznieva v prospech obvinenych s tym,
ze dotknutd svedkyna sa osobne dostavila na hlavné pojednavanie konané 15. oktobra 2015, osobne na
okresny sud doniesla ospravedlnenie, pricom v lekarskej sprave bez datumu je uvedené len, Ze v
stucasnej dobe nie je sposobild zicastnit’ sa pojednavania vzhladom k aktudlnemu zdravotnému stavu,
pricom nésledne bolo osobne siudu prvého stupnia dolozené ospravednenie z 21. oktobra 2016 s
pripojenou lekarskou spravou bez datumu, kde sa uvadza, ze je dlhodobo v liecbe pre zmenu
zdravotného stavu a z psychiatrického hladiska je vhodné sa vyhnut v sucasnej dobe zatazovym
situaciam, ako st jednania na tiradoch, studov, policii a podobnych instituciach. Na zaklade uvedenych
skutoénosti dospeli obvineni k zaveru, ze podmienky pre precitanie zapisnice o vysluchu z pripravného
konania u tejto svedkyne splnené neboli, navySe okresny stid uz svedkyilu opdtovne nepredvolal a
splnenie zédkonnej podmienky precitania zapisnice o jej vysluchu opidtovne nezistoval, pricom podla
zapisnice o hlavnom pojednavani T. L. nebol 25. oktébra 2016 pritomny, a preto sa nemohol k
precitaniu zapisnice vyjadrit. Poukazujuc na rozhodovaciu ¢innost” Eurépskeho stidu pre l'udské prava a
¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d dovolatelia d’alej
namietali, Ze odvolaci sid vo svojom uzneseni na strane 14 len zopakoval, ze aj podla jeho nazoru su
obidvaja obvineni usvedCovani najmd vypovedou poskoden¢ho Ing. T. K. a spravny a zdkonny je aj
zaver, ze obzalovani na poSkodeného c¢akali a pod hrozbou nasilia, respektive usmrtenia pozadovali od
neho peniaze za prendjom priestorov, pritom osoby, ktoré su zodpovedné za rozhodnutie o ne/vine
obvineného musia svedka zasadne osobne vypocut, a tak posudit’ jeho déveryhodnost’, ked’ze posudenie
doveryhodnosti svedka je zlozitou ulohou, ktort za normalnych okolnosti nemozno vykonat
jednoduchym precitanim obsahu jeho vyhlaseni, ako st uvedené v zapisnici a z vysluchov. Obvineni
taktieZ vy¢itali odvolaciemu stdu, Ze sa nevysporiadal s procesnou poziciou Y. J., ktory v pripravnom
konani, a to aj po vzneseni obvinenia, bol vypocuty ,len" v pozicii svedka, o pravach poSkodeného
poucovany nebol, no v obzalobe je uz oznacovany ako poSkodeny, pritom, podla ndzoru obvinenych,
popis skutku obsiahnuty v skutkovej vete, pravne posudeny, ako trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrazania,
neobsahuje také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze aj Y. J. je poSkodenym, ¢im
doslo k poruseniu prava obvinenych na spravodlivy proces a sud prvého stupiia mal pripadne vec vratit’



do pripravného konania. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu plynticemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku obvineni eSte namietali ze v ¢ase od zruSenia pdvodného oslobodzujiceho
rozhodnutia okresné¢ho sudu krajskym sudom (18. aprila 2017) do 15. januara 2018, kedy bolo vytycené
hlavné pojednavanie okresnym sudom (po takmer 9-tich mesiacoch), nebol vo veci urobeny ziaden
ukon, nasledne 29. januara 2018 boli do spisu doloZzené podania T. U., o ktorych obvineni neboli
upovedomeni, a preto nemali moznost sa k nim vyjadrit, po hlavnom pojednavani vykonanom 13.
septembra 2018 bolo nasledujiice pojednavanie vytycené az vo februari 2019 na 26. marca 2019, teda
po dobe piatich mesiacov s tym, ze obvineni v podani z 12. februara 2020 namietali poruSenie
procesnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré nastali tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred
sudom. V tejto suvislosti dovolatelia vyjadrili nazor, 7¢ uvedené porusenia spolu s dizkou konania
sposobili porusenie ustavného prava obvinenych na obhajobu, na spravodlivé sudne konanie a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku namietali nespravnost’ pravnej kvalifikdcie vo vzt'ahu k trestnému ¢inu vydierania
tvrdiac, Ze skutok nebol vo vzt'ahu k poskodenému Ing. T. K. sidom prvého stupiia spravne zisteny a
posudeny, priCom na nespravnom pravnom posudeni skutku spociva aj uznesenie krajského sudu.
Poukazujic na ustanovenie § 234 ods. 2 Trestného poriadku, rozhodovaciu prax Ustavného, ale aj
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obvineni d’alej namietali, Ze ak skutkova veta vyroku o vine
neobsahuje uplny popis skutocnosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty,
dochadza k poruseniu prava obvineného na spravodlivy proces a vyjadrili ndzor, ze v prejednavanej
trestnej veci nebolo ani zistované a v rozhodnutiach ani spomenuté, ¢i poSkodeny bral vzniknut(
situaciu ako ovplyviiovanie svojho rozhodovania hrozbou nasilia, a teda ¢i vobec doslo k naplneniu
objektivnej stranky stthaného trestného ¢inu, vzhladom na to, Ze poSkodeny Ing. K. podal trestné
oznamenie az s odstupom casu, z ¢oho, ale aj zo zdznamu o podanom vysvetleni z 9. augusta 2017,
ktory bol sudu prvého stupiia predlozeny 13. aprila 2018, a v ktorom uviedol, ze T. L. sa mu nikdy
ziadnym spdésobom nevyhrazal, plynie, Ze poSkodeny konanie obvinenych nebral ako vydieranie, ale
podanym trestnym oznamenim si chcel prediZit’ ¢as na splatenie existujuceho dlhu, navyse zo vietkych
vypovedi svedkov, podla nazoru obvinenych, zhodne vyplyva, Ze sa nejednalo o konflikty takej
intenzity, aby mohli byt povazované za vydieranie alebo nebezpe¢né vyhrdzanie, preto tieto skutky mali
byt konajicimi sudmi postupené prislusSnym organom na prejednanie ako priestupkov, poukazujuc
pritom na rozhodovaciu prax Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti obvineni este
opatovne poukazali na skuto¢nost’, ze Y. J. v pripravnom konani nebol vypoéuty ako poskodeny, a to
ani po vzneseni obvinenia, nemal teda postavenie poskodeného s tym, Ze uitho vznik dévodnej obavy
ako predpokladu naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrézania absentuje.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov obvineni navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, Zze:

uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 2. jina 2020, sp. zn. 8To/144/2019, bol z dévodov podla §
371 ods. 1 pism. b), ¢), g) a i) Trestného poriadku poruSeny zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b),
pism. ¢) a pism. d) Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 189 ods. 1
Trestného zakona v neprospech obvinenych a napadnuté uznesenie (a pripadne aj rozsudok sudu prvého
stupna) zrusil a sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenych sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary KoSice II (d’alej aj ,,prokurator")
dovodiac, Ze okolnost’, ¢i vec prejednal a rozhodol sud v zadkonnom zloZeni (t. j., ¢i bol sud spravne
obsadeny), je povinny sledovat’ sud z Gradnej povinnosti, preto je k tomuto dévodu prislusny vyjadrit’ sa
krajsky sud postupujuci podl'a rokovacieho poriadku krajského sudu. K namietke tykajicej sa nespojenia
veci prokuradtor uviedol, ze v prejednivanej veci bolo uznesenim poveren¢ho prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru KoSice - Juh pod sp. zn. ORP-1317/JU-KE-2014 z 22. aprila 2014 vydané
uznesenie o zacati trestného stthania pre pre¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, av§ak po preskimani uvedeného uznesenia a na vec sa vztahujiceho spisového materialu
dozorovy prokurator dospel k zaveru, Ze konanim pachatelov popisanym v uzneseni o zacati trestného
stihania boli naplnené vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona, preto dozorovy prokurator na uvedenu skutocnost’ povereného prislusnika
Policajného zboru pisomnym pokynom upozornil a ulozil mu, aby vec z dévodu vecnej prislusnosti



odstupil vySetrovatelovi Policajného zboru na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej
policie Kosice, nasledne, ked’ze totoznost’ skutku uvedena v uzneseni o zacati trestného stihania bola
zachovana, vySetrovatel' Policajného zboru uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie obvinenym T. L. a T. L. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tomto uzneseni a ked’Zze na zéklade vypovedi svedkov vyslo
najavo, ze v uvedeny den, kedy malo dojst k vydieraniu (28. marca 2014), sa obvineny T. L. v
popoludiiajSich hodinach (o 15.30 h) mal dopustit’ aj pre¢inu nebezpecné¢ho vyhrézania podla § 360 ods.
1 Trestného zékona, voci poSkodenému P. H. (samostatny skutok, ktory nebol pojaty do uznesenia o
zaCati trestného stihania povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice - Juh
pod sp. zn. ORP1317/JU-KE-2014 z 22. aprila 2014), vySetrovatel Policajného zboru postupoval
spravne a v stlade so zakonom, ked’ uznesenim sp. zn. ORP-1173/2-VYS-KE-2014 zo 16. jala 2014
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie obvinenému T. L. pre vyssSie uvedeny pre€in, pricom dotknuté uznesenie
bolo vydané v ten isty deni a pod rovnakou spisovou znackou ako uznesenie o vzneseni obvinenia za
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s tym, Ze i§lo o jedno samostatné konanie dvoch
obvinenych (u jedného z obvinenych za dva skutky), preto neprichadzalo do ivahy vydanie uznesenia o
spojeni veci podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’ze k spojeniu veci mozno pristipit, len ak st vedené dve a viac samostatnych konani pod ré6znymi
spisovymi znackami. Prokurator v tejto stivislosti eSte uviedol, Ze obaja obvineni uz v pripravnom konani
od uréitého Stadia vySetrovania a v celom konani pred sudom mali zvoleného obhajcu, ktory vyssSie
uvedeny postup vySetrovatela nenamietal a nespochybiioval. Prokurator d’alej vyjadril nazor, Zze tak v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, boli vSetky dokazy vykonané v sulade so zakonom, ¢o
v kone¢nom dosledku konstatuji vo svojich rozhodnutiach tak prvostupniovy, ako aj odvolaci sud s
tym, ze dovolaci dovod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo skutoCnosti, ze sud nevykonal
vSetky dokazy, ktoré navrhli obvineni, pripadne, Ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla ich predstav.
Prokurator taktiez vyjadril nazor, Ze obvineni boli uznani vinnymi a odstudeni na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci, ktory bol spravne pravne posudeny. V podstate na zaklade vysSie
uvedenych dovodov navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenych podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sad") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane’ prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobami opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku). Zistil d’alej, 7e dovolanie spiia obligatorne obsahove  néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a Ze obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi std Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel



uplatiiovat’, sit vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon alebo, ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Obvineni v podanom dovolani v prvom rade, s poukazom na ustanovenia § 163 ods. 2 Trestného
poriadku a § 180 Trestného poriadku, namietali, Zze obvineni neboli v napadnutom uzneseni krajského
sudu identifikovani tak, aby nemohli byt zameneni s inou osobou.

V tejto stvislosti je potrebné najprv uviest, Ze tato namietka nenapiia Ziaden dovolaci dévod, Go je
napokon obvinenym zrejmé, ked’ze tito namietku nepodriadili pod Ziaden z dovolacich dévodov, navyse
obvineni ani netvrdia, Ze by im nebolo jasné, Ze napadnuté odvolacie rozhodnutie sa ich tyka a
nenamietaju ani porusenie ziadnych svojich prav. Okrem toho z ustanovenia § 180 Trestného poriadku je
zjavné, 7Ze ustanovenia o rozsudku sa na uznesenie pouziju len vtedy, ak neexistuje osobitna pravna
uprava tykajlica sa uznesenia. Nalezitosti uznesenia si komplexne upravené v ustanoveni § 176
Trestného poriadku, preto ustanovenie § 180 Trestného poriadku neumoziiuje v tomto smere pouZit’
ustanovenia § 163 Trestného poriadku o rozsudku a napokon prvostupniové a odvolacie (respektive
staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (napriklad rozhodnutia ustavného
sudu spisovej znacky IV. U'S 8/2014, V. US 648/2022), preto jeden celok tvoria aj prvostupiiové a
druhostupiiové rozhodnutia vo veci samej vydané v ich priebehu, priCom v rozsudku stdu prvého
stupna, ktory odvolaci sud nezmenil, st obvineni dostatoénym a zakonnym spdsobom identifikovani v
sulade s ustanovenim § 163 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, preto pokial’ odvolaci sud rozhoduje uznesenim,
nie rozsudkom, ktory nadvézuje na rozhodnutie sudu prvého stupiia, v takomto pripade nie je potrebné
znovu obvinenych opakovane detailne identifikovat’, ked’ze tato skutocnost’ je zrejma z rozsudku sudu
prvého stupiia, priCom v prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia nemenil
(uznesenim tak ani urobit nemohol, ale zase len rozsudkom), preto krajsky std pri oznaCovani
obvinenych v napadnutom uzneseni nepochybil s tym, Ze takyto jeho postup zodpoveda dlhodobo
ustalenej stidnej praxe v§eobecnych stidov naprie¢ celym tizemim Slovenskej republiky.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku mozno dovolanic podat, ak std rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

O takuto situaciu pojde najmi v pripade, ak sud rozhodoval v inom persondlnom obsadeni ako to plynie
z ustanovenia § 237 ods. 3 Trestného poriadku uréujiceho pravidla, kedy vo veci rozhoduje sudca pre
pripravné konanie, samosudca alebo senat (vzhladom ale na poskytnutie vacSieho rozsahu prav
obvinenému nie je chybou, ak namiesto samosudcu kona a rozhoduje senat), alebo ak pridelenie veci
bolo spojené s porusenim zidkonnych pravidiel alebo pravidiel plynucich z rozvrhu prace prislu§ného
sudu nan sa vztahujiucich, ¢im doslo k odnatiu obvineného jeho zdkonnému sudcovi, teda k poruseniu
jeho prava na zakonného sudcu plyniiceho z ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (astavného
zakona ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov - d’alej tieZ len ,,iistava").

Podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku vSak dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit,, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti stt zndme uz v pévodnom konani a napriek
tomu ich najneskdr v konani pred odvolacim sidom, v ramci ktorého by ich bolo mozné napravit,
neuplatni, dava tymto jednoznacne najavo, Ze ich nepovazuje za sposobilé zasadnym spdsobom zmenit’
jeho postavenie, ¢i spdsobit mu zasadni ujmu na jeho pravach. Inak povedané obvineny, ktory v



skor§om §tadiu trestného konania rezignuje na svoje prava a napriek znalosti ich porusenia sa nedozaduje
ich népravy uz v tomto skorSom §tadiu (v ramci odvolacieho konania), kedy eSte nie je vec pravoplatne
skoncend, nemoze sa v neskorSom $tadiu trestného konania po pravoplatnom skon¢eni veci ich napravy
uspesne domahat, kedze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam stidov, ako to uz bolo uvedené, predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a
stability pravnych vztahov v pravnom S$tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli z&sadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok, pricom
takymto vadami nemo6zu byt vady, ktoré obvineny v §tadiu odvolaciecho konania nepovazoval za tak
zavazné, aby sa ich napravy naprick ich poznaniu domahal (primerane uz spominané rozhodnutie
najvyssiecho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom R 57/2007 a k otazke stladnosti citovanej pravnej
upravy podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku s tustavu rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 499/2016 z 15. jana 2016).

Z predlozeného spisu je zrejmé, Zze senat odvolacicho sudu konal v prejednavanej veci na verejnom
zasadnuti 3. februara 2020 v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Karol Kuéera a sudcov JUDr. Daniely
Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, pri¢om tohto verejného zasadnutia sa zii€astnil aj obhajca
JUDr. Slavomir Kuémas§ s tym, ze dotknuté verejné zasadnutie bolo odrocené na 9. marca 2020, na
ktorom odvolaci siid konal v rovnakom zlozeni ako 3. februdra 2020 (JUDr. Karol Kucera, JUDr.
Daniela Mitterpakova, JUDr. Martin Michalansky), priCom tohto verejného zasadnutia sa z(céastnili
obhajcovia obvinenych JUDr. Slavomir Ku¢mas a JUDr. Zuzana Adamova Tomkova s tym, ze aj toto
verejné zasadnutie bolo odro¢ené (na neurcito) a dalsi termin verejného zasadnutia bol uréeny na 2. jina
2020, kedy odvolaci sud o podanych odvolaniach aj rozhodol s tym, ze konal v senate v zloZeni z
predsedu senatu JUDr. Karol Kucera a sudcov JUDr. Miroslav Osif a JUDr. Martin Michalansky,
priCom aj tohto verejného zasadnutia sa z(c¢astnili obhajcovia obvinenych JUDr. Slavomir Ku¢mas a
JUDr. Zuzana Adamové Tomkova.

Na tomto mieste sa ziada uviest, Ze zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost’ sudu
iniciativne informovat’ obvinenych o zlozeni senatu, pripadne jeho zmene. Naopak ,,pravo patri bdelym"
s tym, Ze obvineni uz od januara 2020, kedy boli upovedomeni o prvom termine verejného zasadnutia,
mali mozZnost’ sa dozadovat’, aby boli odvolacim stidom vopred informovani o zloZeni senatu, ktory bude
ich vec prejednavat’ a rozhodovat, aby pripadne mohli vo¢i konajuicim zakonnym sudcom vzniest
namietku zaujatosti, o to viac, ak sa nemienili verejného zasadnutia konanom o ich odvolani za¢astnit’ s
tym, ze za tymto ucelom (vyziadania si informacie o zloZeni senatu a pripadne vznesenia namietky
zaujatosti voci niektorému z ¢lenov senatu, ¢i senatu celému) ich osobna i¢ast’ na verejnom zasadnuti
ani nebola potrebna. V prejednavanej veci sa obvineni sice verejného zasadnutia, na ktorom krajsky sad
rozhodol o ich odvolani, nezuCastnili, av§ak pred jeho konanim sa na zloZenie senitu nedotazovali a
ziadneho zo sudcov krajského stidu nenamietali, navySe dotknutého verejného zasadnutia (na ktorom
bolo rozhodnuté o odvolani obvinenych a prokuratora) sa zucastnili obaja obhajcovia obvinenych, ktori
sa zuCastnili aj verejného zasadnutia konaného 9. marca 2020, priCom uz na prvy pohlad im na
verejnom zasadnuti konanom 2. jina 2020 muselo byt zrejmé, Ze doSlo k zmene v zloZeni senatu,
pretoze JUDr. Danielu Mitterpdkova nahradil sudca JUDr. Miroslav Osif. Na tato skuto¢nost’ vSak
ziaden z obhajcov nezareagoval, zlozenie sendtu nenamietal a teda nedozadoval sa népravy (ak by k
nejakej chybe v zloZzeni senatu doslo) na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obvinenych, teda eSte
v odvolacom konani, kedy tuto chybu (ak by k nej doslo) bolo mozné napravit’.

Z vysSie uvedenych dovodov, s ohladom na znenie ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku, sa
preto obvineni uz nemohli tspeSne domahat’ dovolacieho dévodu plynticeho z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a najvyssi sud nebol opravneny sa touto namietkou zaoberat'.

A pokial’ obvineni v odvolani podanom proti rozhodnutiu sudu prvého stupna z 12. septembra 2019
okrem iného namietali nezdkonnost’ zlozenia senatu krajského stdu v konani v ich veci pod spisovou
znackou 8To0/26/2017 z 18. aprila 2017 (kedy bolo vydané zrusujice uznesenie), na tuto ich namietku
dostali odpoved’ v napadnutom rozhodnuti krajského sudu (spisovej znacky 8To/144/2019 z 2. jina



2020), ktoru uz d’alej v podanom dovolani nenamietali.

Nad ramec uvedeného, len pre uplnost, vSak najvyssi sud dodava, Ze ako to napokon plynie aj zo
zapisnice o verejnom zasadnuti konanom 2. juna 2020, ale aj z odpovede krajského sudu, na ziadost’
najvyssicho sidu v zmysle § 379 ods. 2 Trestného poriadku z 30. jula 2024, JUDr. Daniela
Mitterpakova bola v ¢ase konania verejného zasadnutia nariadeného uz 5. maja 2020 na 2. jon 2020
dlhodobo praceneschopna z dévodu operacie chrbtice s tym, Ze jej praceneschopnost’ trvala od 27. maja
2020 do 10. jula 2020 (teda 44 dni, ¢o je 6 tyzdnov a 2 dni), pri€om z Rozvrhu prace Krajského sudu v
Kosiciach na rok 2019 platného a u¢inného od 13. decembra 2019, teda aj v dent napadu prejednavane;j
trestnej veci na krajsky std (31. decembra 2019), z jeho bodu 2) pod nazvom Pravidla urcovania
zakonného sudcu, 18. odseku, ¢asti Trestnopravna sudna agenda, plynie, ze ak odvolaci sud rozhoduje
o opravnom prostriedku, zastupovanim z dévodu vzniku nahlej prekazky, potom ¢o bol vo veci ueny
termin verejného alebo neverejného zasadnutia, ktord brani zdkonnému sudcovi vykonat ukony a
rozhodovat’ vo veci, mozno nahradit’ len jedné¢ho zo zakonnych sudcov sendtu postupom uvedenym v
6smom stlpci tabulkového prehl'adu o zloZeni senatov ... Z tabulkového prehladu o zloZeni senitov
trestnopravneho tseku, jeho §tvrtého, piateho a dsmeho stipca plynie, Ze JUDr. Karola Ku&eru zastupuje
JUDr. Ladislav Tomcov¢ik, JUDr. Danielu Mitterpakovi JUDr. Miroslav Osif a JUDr. Martina
Michalanského JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova.

Vzhl'adom na to, ze po nariadeni verejného zasadnutia 5. maja 2020 na 2. jin 2020 sa ¢lenka senatu
JUDr. Daniela Mitterpakova stala praceneschopnou, priom uz v ¢ase konania verejného zasadnutia bolo
zrejmé, ze pdjde o praceneschopnost’ dlhodobtl (z dévodu operacie chrbtice), priCom aj v skutocnosti
dotknuta ¢lenka senatu bola praceneschopna dlhodobo (6 tyzdiiov a 2 dni) s tym, Ze konanie na stde v
pomerne ani nie skutkovo a ani nie pravne zlozitej veci trvalo uz od 9. decembra 2014 (cca 4 a pol roka)
krajsky sud konal plynulo (po napade veci 31. decembra 2019 uz v januari 2020 nariadil prvé verejné
zasadnutie, aj ked’ k rozhodnutiu doslo aZ na tretom verejnom zasadnuti, po odroc¢eni dvoch
predchadzajucich terminov, av§ak z dévodov na strane obvineného a obhajoby), zmena v zloZeni senatu
bola dovodnd, v sulade so zdkonom a rozvrhom prace [primerane v tomto smere aj rozhodnutie
tistavného sudu spisovej znaky III. US 193/2021 (... je Gstavne v poriadku, ak sa zmena v osobe
zakonného sudcu realizuje v zaujme ¢im skorsicho pravoplatného skonéenia veci ...)].

K tvrdeniu obvinenych, Ze im bolo znemoznené uplatnenie ndmietky zaujatosti je potrené eSte uviest’, Ze
koncepcia materidlneho chapania pravneho $tatu vyzaduje od organov aplikacie prava, okrem iného aj
sktimanie realnosti dopadu formalne protipravnych skuto¢nosti na zakladné prava a slobody fyzickych a
pravnickych osob (primerane rozhodnutia Gstavného sudu napriklad spisovej zna¢ky PL. US 17/08, III.
US 390/2010, IV. US 170/2014).

Vychédzajiuc z ustanoveni § 374 ods. 1 Trestného poriadku a § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ulohou
obvineného (kvalifikovane zastiipeného obhajcom), kedZe dovolacie konanie je vylu¢ne navrhovym
konanim (primerane rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 1/2010), aby v
podanom dovolani vecne $pecifikoval konkrétne chyby dovolanim napadaného rozhodnutia pripadne
konania, ktoré mu predchadzalo, pritom tlohou dovolacieho stdu nie je domyslat’ si, ¢i hladat’, v com
by mohli spocivat’ konkrétne dovody obvineného ndmietok (primerane napriklad rozhodnutie istavného
sudu sp. zn. 1. US 518/2019) s tym, Ze je uz vecou dovolacicho sudu, aby takto vecne $pecifikované
konkrétne chyby podradil pod prislusné ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho
ne/naplnenie (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012).

Z uveden¢ho je potom zrejmé, Ze len potencialna, teoretickd moznost’ porusenia prav obvinenych na
zakonného sudcu prameniaca z nevyhi¢enia sudcu sendtu odvolacicho sudu rozhodujuceho o odvolani
obvinenych bez uvedenia konkrétneho sudcu, o vyli¢enie ktorého by malo ist’ a konkrétneho dévodu
zakladajiceho jeho vyli¢enie nie je spdsobild naplnenie dovolacicho dovodu plyniceho, ¢i uz z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) alebo e) Trestného poriadku, sposobit’.

Wys§ie uvedenymi namietkami preto obvineni dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.



b) Trestného poriadku [ale ani z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku] zjavne
nenaplnili.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu patri k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych préav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre Gspe$sné uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len jeho zasadné
porusenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie prava na obhajobu zakladd vy$Sie oznaCeny
dovolaci dovod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Obvineni v podanom dovolani okrem iného namietali, Ze okresny sud, vychadzajic z odévodnenia jeho
rozhodnutia na strane 3, odsudil obvinenych v podstate preto, Ze mu to nariadil krajsky sad zrusujicim
uznesenim, pritom odvolaci sid nesmie zaviazat’ sud prvého stupna k uré¢itému hodnoteniu dokazov a k
uznaniu viny a nie je ani opravneny nariadovat’ zmenu v hodnoteni dokazov. Aj ked’ obvineni tito
namietku podriadili pod dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
najvyssi sud dospel k zaveru, ze v pripade jej naplnenia by mohlo ist’ skor o dovolaci dévod plynuci z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda poruSenic prava na obhajobu zasadnym
sposobom, pretoze v pripade, ak by skuto¢ne krajsky stid nepripustnym spdsobom zaviazal stid prvého
stupna k urcitému hodnoteniu dokazov a k uznaniu viny, za takejto situacie by obhajoba v konani pred
sudom prvého stupna bola uz len iluzérna, ked'ze okresny sud by nehodnotil vykonané dokazy podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich sthrne, ale podl'a nepripustnych pokynov odvolacicho sudu.

Podl'a dlhodobo ustalenej stidnej praxe viazanost’ stidu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho
sudu v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku spociva v tom, Ze spravne zisteny skutkovy stav veci
vykazuje znaky konkrétneho trestného Cinu. Pokial’ nie je skutkovy stav veci spravne zisteny a pokial
ma odvolaci sud za to, Ze je tomu tak preto, ze okresny std nehodnotil spravne dokazy vo veci
vykonané, méze odvolaci sud upozornit’ sud prvého stupiia, v ktorych smeroch méa byt konanie
doplnené, alebo ¢im je potrebné sa znovu zaoberat, nesmie vSak k spésobu hodnotenia dokazov davat’
zavdzné pokyny (primerane R 36/1968). Odvolaci sid nemo6ze sam rozhodnit’ rozsudkom, pokial’ sam
nevykona ziadne dokazy a meni skutkovy stav zisteny sidom prvého stupiia len na tom zaklade, ze
hodnoti inak dokazy vykonané pred sidom prvého stupiia. Hoci odvolaci sid sam nevykona Ziadne nové
dokazy, ani neopakuje dokazy vykonané pred sudom prvého stupila, mdze dospiet k ziveru, ze
skutkové zistenia stdu prvého stupna su nejasné, netplné alebo vzbudzuju pochybnost o svojej
spravnosti. Odvolaci sud méze v takom pripade vytknut' vady pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podla
jeho nazoru dopustil sid prvého stupna (nelogickost zaveru, opomenutie niektorych okolnosti a
podobne), nie je vSak opravneny davat’ zavdzné pokyny, k akym zaverom ma dojst’ pri hodnoteni
jednotlivych dokazov (primerane R 57/1984). Pokial' sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, to znamend, Ze ich hodnotil podla vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a
urobil logicky oddvodnené uplné skutkové zistenia, nemo6ze odvolaci sid podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sa na zaklade svojho presved¢enia hodnoti
tie ist¢é dokazy s inym do uvahy prichddzajicim vysledkom. V takomto pripade totiz nemozno
napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadne vady v zmysle uvedeného ustanovenia (primerane R 53/1992 -

L.



Ako to uz bolo vyssie uvedené, nie kazda chyba (vada) majica za nasledok porusenie prava na obhajobu
ma za nasledok naplnenie dovolaciecho dovodu plynticeho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ale len vada podstatna, vyznamna, majica zasadny materidlny dopad na prava a postavenie
obvineného, ked’Ze, ako to uz bolo vyssie uvedené, dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok je
uréeny k naprave len tych najzavaznejSich a najzasadnejSich chyb, ked’ze prelamuje stav pravnej istoty
zalozeny préavoplatnym rozhodnutim sudu.

K pripadnym zasahom do pravoplatnych rozhodnuti méze dojst’ len celkom vynimocne a len vtedy, ak
existuje dolezity verejny zaujem, ktory tento zasah aj z hladiska materidlne ponatej koncepcie pravneho
Statu legitimizuje (primerane rozhodnutie Gistavného sudu spisovej zna¢ky PL. US 21/2008).

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevyrovnal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknti pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud v zruSujicom uzneseni spisovej znacky 8To/26/2017 z 18. aprila 2017
(dalej tiez ,,zruSujuce uznesenie") neulozil sudu prvého stupia zopakovat uz vykonané dokazy a ani
vykonat’ dokazy d’alSie, postupoval v rozpore s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Na strane druhej v§ak pdvodne oslobodzujiice rozhodnutie sudu prvého stupiia z 25. oktdbra 2016 zrusil
odvolaci sud aj podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, comu dévody obsiahnuté v
zrusujicom rozhodnuti aj zodpovedaju s tym, ze pre zrusenie rozhodnutia sidu prvého stupiia v plnom
rozsahu postacuje aj ,len" jeden dovod vyplyvajici z ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného poriadku,
preto vy§sie naznac¢ené pochybenie krajského sidu nemalo Ziaden zasadny materialny dopad na prava a
postavenie obvinenych, a preto nenapiiia Ziaden dovolaci dévod, a to ani podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku v zmysle poruSenia ustanoveni o konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Rovnako tak nespravny je aj zaver krajského stdu obsiahnuty v jeho zruSujicom uzneseni, Ze nim
(odvolacim sudom) vytykanym postupom okresného stidu doslo k naplheniu dovolacicho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci siid neméze skiimat’
a menit. Z doévodov zrusujliceho rozhodnutia je totiz zrejmé, zZe krajsky sud vytkol stidu prvého stupia
chyby v hodnoteni dokazov, teda postup okresného stidu v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku, ktory spdsobil chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, nejasnost’ a neuplnost’
jeho skutkovych zisteni, a to aj preto, ze sa sud prvého stupiia nevysporiadal so vSetkymi okolnost’ami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢o zalozilo dovod pre zruSenie oslobodzujiiceho rozsudku okresného stidu
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory odvolaci sad aj spravne pouzil. Ide vSak o
hodnotenie dokazov, teda skutkovi otazku (ako je to nizSie blizSie rozvedené), ktora je vSak z
dovolacicho prieskumu s ohl'adom na znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), text za bodkociarkou,
Trestného poriadku, vylucena.

Vzhl'adom ale na to, Ze existencia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
vychadzajuc z ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, vzhliadnutd v odvolacom konani, je ,len"
dovodom umoziujicim odvolaciemu sudu prihliadat’ aj na chyby, ktoré odvolatelom vytykané neboli,
nie v§ak podmienkou pre zrusenie chybného rozhodnutia sidu prvého stupna, pricom odvolatel’ teda
prokurator vSetky chyby, o ktoré krajsky sud oprel dovody svojho zruSujuceho uznesenia, namietal,
jeho vzhliadnutie [dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] nebolo v $tadiu
odvolacicho konania pre postup krajského sudu potrebné, preto nespravny zéver odvolacieho sudu o
existencii dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nema taktiez ziaden
zasadny materialny dopad na préva a postavenie obvinenych, a preto ziaden dovolaci dovod, a to ani



podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (v zmysle poruSenia ustanoveni o konani
predchadzajicom napadnutému rozhodnutiu) nenaplia.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, v tejto suvislosti obvineni v podanom dovolani okrem iného namietali, ze
okresny sud, vychadzajuc z odévodnenia jeho rozhodnutia na strane 3, odsudil obvinenych v podstate
preto, ze mu to nariadil krajsky std zrusujicim uznesenim, pritom odvolaci stid nesmie zaviazat’ std
prvého stupfia k ur¢itému hodnoteniu doékazov a k uznaniu viny a nie je ani opravneny nariad’ovat
zmenu v hodnoteni dokazov.

Je potrebné dovolatelom prisved¢it, ze sud prvého stupna v poslednom odseku na strane 3 svojho
odsudzujuceho rozsudku konStatoval, ze krajsky sud dospel k zaveru, Zze po vyhodnoteni vSetkych
dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani je potrebné oboch obzalovanych uznat’ za vinnych v
zmysle podanej obzaloby s tym, Ze sa stotoznil s namietkami prokuratora uvedenymi v odvolani, pretoze
oslobodzujiice rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni.

Wchadzajuc z obsahu zruSujiceho uznesenia odvolacicho sudu je vSak zrejmé, ze krajsky sud v
ziadnom pripade nenariadil okresnému sudu obvinenych odstudit’. V ramci dévodov, ktorymi vysvetloval
opodstatnenie zrusenia oslobodzujiiceho rozsudku studu prvého stupna opierajic sa o dévody odvolania
prokuratora, ktoré pojal do obsahu svojho rozhodnutia, na ktoré poukazal a ktoré si osvojil, uviedol, ze
pri hodnoteni vypovede poSkodeného Ing. T. K., ako aj rozporov v jeho vypovedi, okresny sud
neprihliadol na skutoCnost, Ze zo spachania skutku 1) obvinenych usvedCuje nielen dotknuty
poskodeny, ale aj dvaja d’alsi svedkovia, a to C. L. a Y. L. s tym, Ze svedok Y. L. rozpory vo svojich

vypovediach oddvodnil akceptovatelnym spoésobom (povazoval ich krajsky sud za pochopitelné)
odstupom ¢asu s tym, ze neslo o rozpory zasadného charakteru a vo vztahu ku skutku 2) povazoval
zaver sudu prvého stupiia, ze nebola preukdzana dévodna obava z uskuto¢nenia vyhrazok obvineného T.
L., ktory oprel o subjektivny nazor svedka Y. L. v tom smere, ze poSkodeny P. H. sa vyhrazok T. L.

nemusel obavat’, ked’ze bol fyzicky zdatnej$i, za nepochopitelny (nelogicky), ked’ samotny dotknuty
poskodeny uviedol, Ze z vyhrazok obvineného obavu mal, nakol’ko vystupoval dost’ agresivne a po
takomto poukédzani na chyby v hodnoteni vykonaného dokazovania sidom prvého stupiia v zavere
svojho rozhodnutia uviedol, Ze bude preto ulohou okresného sudu po zruSeni veci désledne a zakonnym
sposobom sa vysporiadat’ s usved¢ujicimi vypovedami poSkodenych ako aj d’alsimi vykonanymi
dokazmi a vo veci zdkonne a spravodlivo rozhodnut’, pri¢om sa okresny sud musi riadit” vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, na ktoré krajsky sud konkrétne poukézal vo svojom rozhodnuti aj
vo vztahu k zistenému dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Aj ked’,
ako to uz bolo vys§ie uvedené, chybny postup sudu prvého stupiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nenaplnil, chyba postupu stdu prvého stupiia nespocivala v nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, ale v chybnom hodnoteni vykonanych dokazov, kedze okresny
sud neprihliadol na vSetky vykonané dokazy a Ciastocne bolo jeho hodnotenie nelogické s tym, ze
viazanost’ pradvnym nazorom znamena povinnost reSpektovat’ zavery, ktoré urobil odvolaci sud v
rieSenych problémoch v otazkach tak hmotného, ako aj procesného prava, preto bol okresny sud
viazany pravnym nazorom odvolacicho stidu v tom smere, v ktorom spocivali jeho chyby pri hodnoteni
vykonaného dokazovania s tym, Ze pri opdtovnom zhodnoteni vykonaného dokazovania sa mal tymto
chybam vyvarovat’ a s usvedcujiicimi vypoved’ami poSkodenych sa zakonnym spdsobom vysporiadat’.
Z uvedenej formulacie teda v ziadnom pripade nevyplyva, ako to uz bolo uvedené, ze by krajsky sud
ulozil sudu prvého stupna obvinenych odsudit. Aj ked’ sud prvého stupna pouzil vyssie uvedenti nie
celkom priliechavi formulaciu (odstdil obvinenych v podstate preto, Ze mu to nariadil krajsky sud
zru$ujucim uznesenim), v dovodoch svojho odsudzujuceho rozhodnutia na vysvetlenie dovodov (aj ked’
sa teda ,,skryva" aj za pravny nazor krajského sudu) nerezignoval, logickym a zmysluplnym spdsobom
popisal dokazy, na podklade ktorych vinu obvinenych uznal a akymi Givahami sa pritom spravoval.

Aj ked sa krajsky std s odvolacimi namietkami prokuratora stotoznil a v celom rozsahu si ich osvojil
(strana 7, odsek 6 zdrzujiceho uznesenia), kazdopadne vSak z konStrukcie oddvodnenia zrusujiceho
uznesenia je zrejmé, ze odvolaci sud sa zameral na chyby v hodnoteni dokazov s oddvodnenim, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoznil, korigujuc zavery prokuratora obsiahnuté v jeho odvolani v tom



smere, ze okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
zalovanych skutkov v bode 1) a 2) obzaloby (strana 6, odsek 7), kedy sa sice nie celkom prilichavo
vyjadril, ked’ze, ako to uz bolo vys§ie uvedené, neslo zo strany stidu prvého stupiia o nespravne pravne
posudenie zalovanych skutkov, ale o nespravne hodnotenie vykonaného dokazovania pre konkrétne
chyby, na ktoré poukazal (neprihliadnutie na vSetky vo veci vykonané dokazy a nelogické hodnotenie).

Pokial’ sud prvého stupnia vychadzajic z logiky veci, potom, ¢o odvolaci sud zrusil jeho oslobodzujici
rozsudok, poukazujuc pritom na konkrétne chyby hodnotenia vykonanych dékazov, dospel (okresny
sud) k zaveru, Ze po odstraneni tychto chyb je namieste obvinenych uznat' vinnymi zo skutkov
uvedenych v obzalobe poukazujuc pritom na konkrétne vykonané dokazy a ich logické a spravne
hodnotenie, jeho (stdu prvého stupna) nie celkom prilichavé vyjadrenie, ako to uz bolo vysSie uvedené,
nema ziaden podstatny, vyznamny, zdsadny vplyv na prava a postavenie obvinenych, a preto ani tymito
vys$sie rozvedenymi skutocnostami k porusSeniu prava obvinenych na obhajobu zidsadnym spdsobom
zjavne nedoslo a tym ani k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (ale ani Ziadneho iného).

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia (strana 5, 6, 14) plynie, ze obvinenych zo spachania
skutku 1) usvedcuje poskodeny Ing. T. K., z ktorého vypovede plynie, Ze obaja obvineni sa mu po jeho
prichode do predajne vyhrazali nasilim (nim uvedenymi konkrétnymi vyhrazkami), ak im nezaplati s tym,
ze z uskuto€nenia vyhrazok mal poSkodeny strach, ked’ze bol upozorneny na to, Ze si na nich ma dat’
pozor, lebo jeden z nich je byvaly prislusnik STB, pricom vie, Ze tito l'udia st cvi¢eni a &oho st schopni
a trestné oznamenie podal az v poobediiaj§ich hodinadch, v ddsledku toho, Ze konanie obvinenych
gradovalo a najvys$iu identitu dosiahlo v ¢ase, ked’ uz nebol pritomny v objekte na ulici P. XX, ale od
zamestnancov sa dozvedel, zZe sa nema zdrziavat’ na dvore spominaného objektu, ak sa tak stane, tak im
podpalia auto, pricom ziadosti o zaplatenie a v tej suvislosti prednesené vyhrazky poculi aj svedkovia Y.
L. aIng. C. L. s tym, ze svedok Y. L. rozpory vo svojich vypovediach, ktoré sud nepovazoval za
zasadného charakteru, pochopitelne (teda akceptovatelnym spdsobom) vysvetlil odstupom €asu.

Je treba pripustit, Zze zaver sudov nizSicho stupfia v tom smere, Ze obvineny T. L. sa vyhrazal
poskodenému (T. K.) aj telefonicky, vyznieva nepresved¢ivo vo svetle skuto¢nosti, ze poSkodeny na
hlavhom pojedndvani uviedol, Ze na obsah telefonického rozhovoru si uz nepamaéta a k vyhrazkam voci
jeho osobe doslo az potom, ¢o prisiel do predajne (po ukonceni telefonického rozhovoru) s tym, ze sudy
nizSicho stupiia nepoukazali na Ziadnu jeho vypoved, z ktorej by tieto vyhrazky aj pocas telefonického
rozhovoru vyplynuli. Z uvedeného je zrejmé, ze tato Cast’ skutkového deja bola na zéklade vykonanych
ddékazov nespravne zistena, avsak ked'ze ide o zistenie skutkového stavu, osobou opravnenou na podanie
dovolania z tohto dovodu je vychadzajiic z ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku len minister
spravodlivosti, ked’ze ako uz bolo vys$sie uvedené, dovolaci sud na podklade dovolania ¢i uz obvineného
alebo generalneho prokuratora nemoze, vychadzajic z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), text za
bodkociarkou, Trestného poriadku spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku skiimat’ a menit, navyse, ako
to uz bolo vys$Sie uvedené, vykonanym dokazovanim bolo bez rozumnych a dévodnych pochybnosti
spolahlivo zistené, Ze obaja obvineni, po prichode do predajne, ziadali od poSkodeného pod
(opakovanou) hrozbou nasilia zaplatenie penazi, ¢o skutkovil podstatu zlo¢inu vydierania v plhom
rozsahu napliia, preto skutonost, e tak jeden z obvinenych nemal konat aj predtym (podas
telefonického rozhovoru) uz nie je podstatna, preto nejde o podstatnii okolnost’, ktora by mala dovolaci
dévod opodstatiiovat, a to ¢iuz z pohl'adu § 371 ods. 3 Trestného poriadku alebo § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (z dévodu nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti sidov nizSicho stupiia), ked’ze
vychadzajuc z ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pismena i) a podla
odseku 3 nemozno pouzit’, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Pokial’ ide o namietku obvinenych, ze sudy, pokial’ posudzuji hodnovernost’ svedka, musia ho vypocut’,
k tomu je potrebné uviest’, ze sud prvého stupiia poskodeného Ing. T. K. vypocul opakovane, a to aj po
zru$eni poévodného oslobodzujiceho rozsudku okresného stidu na hlavnhom pojedndvani konanom 13.
septembra 2018 (strana 7 rozsudku sudu prvého stupiia) v suvislosti s tym, Ze obvineny T. L. predlozil



zaznam o podani vysvetlenia poSkodeného z 9. augusta 2017 aj ked’ v inej trestnej veci (nie je preto
pravdivd dovolacia ndmietka obvinenych, ze sud prvého stupnia tento dokaz nevykonal a nevyhodnotil),
v zmysle ktorého poSkodeny poprel, ze by sa mu T. L. vyhrazal s tym, Ze na dotknutom hlavnom
pojednavani bol (poSkodeny) upozorneny na rozpory vo svojich vypovediach a bol poziadany o ich
vysvetlenie, pricom v tejto stuvislosti uviedol, Ze s odstupom Casu Styroch rokov uz nevie rozhovor
medzi nimi presne interpretovat’, s odstupom ¢asu tdto situaciu vnima menej emotivne, osobne nema
zaujem na trestnom stthani a potrestani obvinenych, obvineni sa mu ospravedlnili nasledne uz ho
neatakovali, kazdopadne vSak v ¢ase spachania skutku ich vyhrazky vnimal ako dévodnu obavu, pricom
pravdivost’ svojich predchadzajicich vypovedi potvrdil. Z uvedeného je potom zrejmé, ze poskodeny aj
pri svojej poslednej vypovedi napokon na svojich pévodnych usved¢ujucich tvrdeniach zotrval, potvrdil,
ze z vyhrazok obvinenych mal strach, s odstupom casu ale, a to aj s ohladom na skutoCnost, ze
obvineni sa mu ospravedhili, viackrat ho uz nekontaktovali, uz nemé zaujem na ich trestnom stthani a
potrestani, to znamend, ze poSkodeny rozpory vo svojich vypovediach akceptovatelnym, zmysluplnym,
logickym spdsobom vysvetlil (odstupom casu, ktory sposobil, Ze uz tito situaciu teraz inak vnima a
nema zaujem na potrestani a odsudeni obvinenych), a preto ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by poskodeny vo
svojich vypovediach pravdu nehovoril, pricom tato skutocnost’ si sud prvého stupiia overil vysluchom
poskodeného.

Obdobne tak z oddvodnenia rozsudku okresného sudu (strana 5, 7, 8, 14) plynie, ze T. L. bol
usvedéeny zo spachania skutku 2) vypoved’ami svedkov P. H., Y. J. aY. L. s tym, ze poskodeny P. H.
potvrdil, Ze z vyhrazok zo strany obvineného mal obavu, ked’Ze vystupoval dost’ agresivne.

Ani vy$Sie uvedenymi namietkami preto obvineni zjavne dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenaplnili.

Obvineni vzhliadli naplnenie vy$$ie uvedeného dovolacieho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku] aj v podstate v tom, Ze v pripravnom konani boli vedené¢ dve samostatné trestné konania,
ktoré boli zacaté v rovnaky den (a rovnako tak aj vznesené obvinenia) pod tou istou spisovou znackou
napriek tomu, ze nedo$lo k ich spojeniu podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18
Trestného poriadku, v dosledku ¢oho boli vysluchy vykonavané spolo¢ne pre obe veci, ¢im doslo k
poruSeniu prava obvinenych na obhajobu s tym, Ze podla nazoru obvinenych, sa vysluchy mali vo
vztahu ku kaZdej trestnej veci vykonat’ zvlaSt, ¢im by boli vysluchy podrobnejSie a konkrétnejSie ku
kazdej trestnej veci.

Podl'a § 206 ods. 4 Trestného poriadku ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde
najavo skuto¢nost’, ktora dostato¢ne oddvodiuje zaver, Ze obvineny spachal d’alsi skutok, na ktory sa
uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, vznesie policajt obvinenie aj pre tento d’alsi skutok. Ak pre
tento skutok nebolo zacaté trestné stihanie, najskor sa rozhodne podla § 199 ods. 1.

Podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a z(Castnend osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu pripravného konania ziadat’ prokuratora, aby bol preskiimany postup policajta,
najmd aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky v pripravnom konani. Policajt musi Ziadost’
prokuratorovi bez meSkania predlozit. Prokurator je povinny ziadost’ preskumat’ a o vysledku Ziadatel'a
upovedomit’.

Podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku ziadost' o odstranenie prietahov alebo inych nedostatkov v
postupe prokurdtora pri vykonavani jeho poOsobnosti v pripravnom konani vybavuje prokuritor
bezprostredne nadriadenej prokuratury; ak Ziadost' smeruje proti prokuratorovi generalnej prokuratiry,
vybavuje ju generalny prokurator. Posledna veta odseku 1 plati rovnako.

Wlacenie niektorého trestného ¢inu sidom prvého stupna zo spoloéného konania podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku (teraz § 21 ods. 1 Trestného poriadku) je procesnym rozhodnutim, ktoré neriesi
ziadnu materidlnu otdzku a nepodlicha reviznej povinnosti odvolacieho sudu v zmysle § 254 ods. 1
Trestného poriadku (teraz § 317 ods. 1 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sidu



publikované v Zbierke pod ¢islom 1/2011 - III. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze otazka vylicenia, ¢i
spojenia trestnej veci, a to aj v pripravnom konani, nemé vo vztahu k postdeniu dodrzania prava na
obhajobu ziadnu z4sadnu relevanciu.

Zaroven, ak obvineni dospeli k nazoru, ze postupom vysetrovatela, ktory nespojil predmetné trestné veci
na spolo¢né konanie, doSlo k poruSeniu ich prava na obhajobu, mali moznost proti postupu
vySetrovatela podat’ ziadost’ o preskimanie postupu policajta v zmysle § 210 Trestného poriadku, ¢o
vSak neurobili.

Napriek tomu, nad ramec uvedeného, len pre Uplnost’ najvyssi sud doplia, Ze v trestnej veci obvinenych
bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice - Juh pod sp.
zn. ORP-1317/JU-KE-2014 z 22. aprila 2014 vydané uznesenie o zacati trestného stihania pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, prokurator v§ak dospel k zaveru, ze
predmetnl vec je potrebné s ohladom na vecnu prislusnost’ (z dovodu zmeny pravnej kvalifikacie
skutku) odstipit’ vySetrovatelovi Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie KoSice a ked’Ze totoznost’ skutku uvedena v uzneseni o zacati trestného stihania bola
zachovana, vysetrovatel’ Policajného zboru uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie obvinenym T. L. a T. L. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v tomto uzneseni. Z dévodu, ze z vypovedi svedkov vyslo najavo,
ze v uvedeny den, kedy malo dojst’ k vydieraniu (28. marca 2014), sa obvineny T. L. v popoludiajSich
hodinach (o 15.30 hodine) mal dopustit’ aj pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zédkona voc¢i poSkodenému P. H. (samostatny skutok, ktory nebol pojaty do uznesenia o
zacati trestného stthania povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice - Juh
pod sp. zn. ORP1317/JU-KE-2014 z 22. aprila 2014), vySetrovatel Policajného zboru postupoval
spravne a v sulade so zdkonom, ked’ uznesenim sp. zn. ORP-1173/2-VYS-KE-2014 zo 16. jula 2014
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie obvinenému T. L. pre vy$Sie uvedeny pre€in. Z uvedeného je potom zrejmé,
ze vySetrovatel postupoval v stlade s ustanovenim § 206 ods. 4 Trestného poriadku a kedZe iSlo o
konanie o dvoch skutkoch v tej istej veci, nebolo potrebné spojit’ konanie o nich na spolocné konanie.

Ni¢im nepodlozené tvrdenie obvinenych, ze v pripade, ak by sa viedlo ohl'adom oboch skutkov
samostatné konanie, vysluchy svedkov by boli konkrétnejSie a podrobnej$ie, nijakym spdsobom pravo
na obhajobu obvinenych nenaru$a a uz vobec nie zasadnym sposobom.

Pokial’ eSte obvineni namietali, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom po vrateni veci krajskym sudom,
bez opidtovného vykonania dokazovania s tym, Ze vychadzal z dokazov, ktoré po vrateni veci nevykonal,
aj ked’ ich vo svojom rozhodnuti oznaCuje ako podstatné, je potrebné uviest, ze ak v pdvodnom konani,
ktoré predchadzalo oslobodzujicemu rozsudku, boli dokazy vykonané zakonnym spdsobom a odvolaci
sud neulozil stidu prvého stupiia po zruseni oslobodzujiceho rozsudku ich zopakovanie, nebol dévod,
aby okresny sud uz raz zakonnym spoésobom vykonané dokazovanie opakoval. Takuto povinnost’
nemozno vyvodit’ ani zo zasady bezprostrednosti a Gstnosti, ktorym je stdne konanie spravidla ovladané,
pretoze tieto dokazy boli bezprostredne a ustne pred sudom prvého stupiia v pdvodnom konani
vykonané s tym, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze medzi¢asom bolo rozhodnutie stidu
prvého stupiia zrusené a okresny sud po odstraneni vad rozhoduje na podklade p6évodne vykonaného
dokazovania znova.

Ani vys$Sie uvedenymi nadmietkami preto obvineni dovolaci dovod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zjavne nenaplnili.

Vo vztahu k namietkam obvinenych tykajicich sa prietahov v konani a neprimeranej dizky konania je
potrebné uviest, Ze tieto nespadaju do ramca dovolacich dévodov a nenapliiajii Ziaden dovolaci dévod
podla § 371 Trestného poriadku. Napriek tomu, len pre uplhost’, najvyssi sud dodava, ze obvineni sa v
prejednavanej veci stihanych skutkov dopustili 28. marca 2014, uznesenie o zacati trestného stihania
bolo vydané 22. aprila 2014, priCom ich trestnd vec bola pravoplatne skoncend 2. jina 2020. Z



uvedeného je zrejmé, Ze trestné konanie sice trvalo vySe Sest’ rokov, hoci neslo o skutkovo, ale ani
pravne zloziti trestnii vec, av§ak o predizenie celkovej dizky trestného konania sa vyznamnou mierou
pricinili aj obvineni a ich obhajca, kedy predovSetkym z dbévodov na ich strane dochadzalo k
odrocovaniu terminov hlavného pojednavania aj verejného zasadnutia. Preto, podl'a nazoru najvyssicho
sudu, niet vyznamného dovodu pre konstatovanie poruSenia prava obvinenych na prejednanie ich
trestnej veci v primeranom case.

Navyse pokial’ obvineni subjektivne vnimali ako prietahy v konani Casové rozstupy medzi jednotlivymi
pojednavaniami na sidoch niz§icho stupiia, ni¢ im nebranilo podat’ st'aznost’ pre ne¢innost’ v zmysle §
55 ods. 3 a nasledujicich Trestného poriadku, ¢o v§ak neurobili.

Pokial’ eSte obvineni namietali poruSenie prava na obhajobu, dovodiac, Ze neboli upovedomeni o podani
T. U., ktoré bolo do spisu zalozené 29. januara 2018, k tomu je potrebné uviest’, ze nie zrejmé, v com
konkrétne by malo spocivat’ poruSenie ich prav na obhajobu (obvineni to neuvadzaji), pokial’ neboli
upovedomeni o podani, na obsahu ktorého sudy niz§icho stupinia svoje rozhodnutie o vine obvinenych
nezalozili, ako dokaz ho nevykonali a v zasade ide o podanie, ktoré nema priamy stvis s prejednavanou
vecou s tym, Ze sud nemd povinnost’ informovat’ obvinenych o podaniach doSlych a zalozenych do
spisu, je vecou obvinenych, ¢i v ramci pripravy na hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie do
spisu nahliadnu.

Ani z tohto uhla pohl'adu potom dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
namietkami obvinenych naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Uspesné uplatnenie vyssie uvedeného dovolacieho dovodu predpoklada, ze v prejednavanej veci konala
alebo rozhodovala vyli¢ena osoba, ktora je zaroven z procesného hladiska nositelom postavenia organu
¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), sudcu alebo prisediaceho.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania tikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vy$si sudny turadnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomerom uradnej osoby k prejednavanej veci je najmé vztah prezentovany zdujmom uradnej osoby na
vysledku prejednavanej veci, napriklad z dévodu, Ze v takejto veci vystupuje ako posSkodeny alebo
poskodenym je jej blizky pribuzny, alebo vztah zaloZeny na situacii, Ze uradna osoba bola svedkom
prejednavanej veci a podobne.

Pomerom k osobe, ktorej sa ukon tyka, jej zastupcovi, pripadne k inému orgénu ¢innému v tomto
konani moze byt napriklad vztah pribuzensky, tizko priatel'sky alebo pripadne naopak nepriatel'sky,
opierajici sa vSak o konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné takyto pomer vyvodit'.

Vzdy vSak ide o okolnosti, ktoré brania byt sudcovi vo veci, ¢i uz subjektivne alebo objektivne
nestrannym.

Okolnosti, ktoré brania sudcovi objektivne byt nestrannym, nastavaji nezavisle od jeho véle, vyvolavaju
v§ak opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti, so zretelom napriklad na $tatat, ¢i funkcie, ktoré vo
veci vykonaval a aj keby sudca subjektivne bol nestrannym, nemdze vo veci pre ich existenciu konat’ v
zmysle tedrie zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa taky aj
objektivne javit’ stranam v konani.



Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak a spravidla sa posudzuje podla
spravania sudcu.

S ohladom na existenciu Ustavou garantovanil zdsadu zakonného sudcu, vSak musi ist o taky
vynimo¢ny dovod, ktory sposobuje, Ze v konkrétnej trestnej veci bude lepSie zabezpedené uplatnenie
zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom iného sudcu. Teda sudcu mozno vylicit z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dovodov,
ktoré mu celkom zjavne brania rozhodntit’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Ako to uz bolo vys§ie naznacené, pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu je nutné zohladnit’ aspekty tak
subjektivneho, ako aj objektivneho charakteru (primerane rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre ludské
prava vo veci Piersack proti Belgicku), pritom pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak s tym, Zze na preukazanic nedostatku subjektivnej
nestrannosti sa vyZaduje dokaz o skuto¢nej zaujatosti (primerane rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava vo veci Hauschildt proti Dansku). Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov v zmysle uz spominanej tzv. teorie
zdania nezaujatosti, podla ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit’, Ze
je poskytovana, nestaci teda, Ze sudca je objektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(primerane rozhodnutie Eurépskeho stdu pre I'udska prava vo veci Delcourt proti Belgicku), pricom
vzdy je treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu s také, ze
prezradzaji nedostatok nestrannosti (primerane rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské préva vo veci
Pullar proti Spojenému kréalovstvu) s tym, ze relevantnou je len také obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zakladda na objektivnych, konkrétnych, dostatone zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ vSak nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o méze vrhnut Co i len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluéuje ako sudcu nestranného. V tejto stvislosti je potrebné brat’
na zretel skuto¢nost, ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle su vztahmi vzajomného
pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi clenmi spolo¢nosti, preto zivaznost, ktord by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu a znamenala by dévod pre jeho vylicenie z prerokuvania a
rozhodovania veci, moze aj pri zohladneni uz spominanej tzv. teérie zdania nastat’ iba v pripade, ked’ je
celkom zjavné, Ze vztah sudcu k danej veci, k stranam v konani alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle
a nestranne (primerane rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 332/2008).

O namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej
namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom
namietky len riadny procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu v konani, sa
nekond; to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 (§ 32 ods.
6 Trestného poriadku).

Obvineni vzhliadli podla ich nazoru, opravneni pochybnost o nestrannosti odvolacicho sudu, v
skuto¢nosti, Ze okresny sud ich odsudil z dévodu, ze mu to nariadil krajsky sud, pricom krajsky sud sa
zameral na zdovodnenie, pre¢o musia byt obvineni vinni, a nezaoberal sa procesnou strankou konania a
skutkovymi zisteniami, ktoré vyplyvaji zo samotnych vypovedi svedkov, ktoré su v rozpore s
tvrdeniami krajského studu a s napadnutym rozhodnutim.

Pouzitia tohto dovolacieho dévodu sa obvineni v podanom dovolani sice vyslovne nedomahali, avSak
podla ustilenej stidnej praxe najvy$Sieho sudu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod CcCislom
120/2012), ako to uz bolo vyssie naznac¢ené, viazanost’ dovolaciecho sidu dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.



V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest’, ako to uz bolo vysSie kon§tatované, ze odvolaci sud
nenariadil sudu prvého stupiia obvinenych odsudit, sudy niz§ieho stupfia svoje rozhodnutia z hladiska
uznania viny a uloZenia trestu, ako to uz bolo vysSie uvedené, nalezite, zrozumitel'ne odovodnili, preto
neobstoji argument, ze odvolaci sud nebol nezaujaty, objektivny, pretoze sa drzal svojho nazoru
vyjadreného v zrusujicom uzneseni, ze obvinenych je potrebné odsudit’ (takyto nazor krajsky sud
nevyslovil, ,len" poukazal na chyby v hodnoteni vykonanych dokazov okresnym stdom). Pokial
obvineni eSte namietali Ze odvolaci sid sa nezaoberal procesnou strankou pripadu a skutkovymi
zisteniami, ktoré vyplyvajii zo samotnych vypovedi svedkov, ktoré st v rozpore s tvrdeniami krajského
sudu a s napadnutym rozhodnutim, k tomu je potrebné uviest, ze vzhladom na to, ako to uz bolo vyssie
uvedené, ze dovolacie konanie je vysostne navrhovym konanim, je povinnostou obvineného
kvalifikovane zastipeného obhajcom uviest’ konkrétne chyby vytykané napadnutému rozhodnutiu a jemu
predchadzajicemu konaniu, len vSeobecné tvrdenie, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s procesnou
strankou veci a podl'a ndzoru obvinenych rozpormi medzi zisteniami vyplyvajicimi z vypovedi svedkov
a tvrdeniami odvolacieho sudu obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti bez poukazania na konkrétny
rozpor a konkrétnu chybu, Ziaden dovolaci dovod nenaplia.

Ani najvyssi sud preto ziaden dovod, ktory by nasvedCoval nedostatku nezaujatosti a objektivnosti
zakonného senatu odvolacicho sudu, a ktory by tento senat a jeho ¢lenov vylucoval z vykondvania
ukonov trestného konania v prejednavanej trestnej veci nevzhliadol.

Wssie uvedenymi namietkami preto obvineni dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zjavne nenaphnili.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vzt'ahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania doékazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo ddkazy zadovazené v
rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup orgénov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho sudu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zdkona svojou povahou a zdvaznost'ou zodpoveda porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak moéze viest' k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvy$Sieho stdu publikované v Zbierke pod cislom
24/2020).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP") vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skiima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESEP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohl'adu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) poruSenie zidkona pri vykondvani akéhokol'vek
dokazu, ale musi ist o poruSenie podstatné, zadvazné, majlice zasadny materialny dopad na prava
obvineného, a to az do takej miery, Ze sposobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.



Obvineni vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu ddévodu namietali, ze na hlavnom pojednévani bola precitana
zapisnica o vypovedi svedkyne Ing. C. L., ktora mala byt, podla ich ndzoru, pred sidom vypocuta s
tym, Ze zakonné podmienky na precitanie zapisnice o vypovedi tejto svedkyne neboli splnené.
Dovolatelia v tejto suvislosti poukazovali na skuto¢nost, Ze na vysluchu svedkyne trvala obzaloba aj
obvineni, pricom okresny sud na strane 11 rozsudku uviedol iba, Ze zdravotny stav Ing. C. L.
neumoznioval jej vysluch na hlavnom pojednavani, bez toho vSak, aby vysvetlil, ¢i podmienka podla §
263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku bola splnend. NavysSe okresny sud v zépisnici z 25. oktobra
2016 (o hlavnom pojednavani) uviedol, ze Cita zapisnicu o vypovedi svedkyne z ¢. 1. 60-68, Co je vSak aj
vysluch pred vznesenim obvinenia, okrem toho podla dotknutej zépisnice (z 25. oktdbra 2016) nebol
obvineny T. L. na spominanom hlavnom pojednavani pritomny, preto sa k precitaniu zapisnice nemohol
vyjadrit’.

Okrem toho obvineni eSte namietali, Ze po opidtovnom vrateni veci na sud prvého stupiia, mal okresny
sud zabezpelit' vysluch tejto svedkyne na hlavnom pojednéavani, pripadne zistit’, ¢i st nad’alej splnené
zakonné podmienky na preéitanic zapisnice o jej vypovedi, pretoze pokial tomu tak nebolo, doslo k
poruSeniu ich prava na obhajobu, ked’ze vypoved’ dotknutej svedkyne z pripravného konania vyznieva v
ich prospech a jej vypoved’ na hlavhom pojednavani je dolezita pre zistenie skutkového stavu.

V tejto suvislosti dovolatelia poukazali na skuto¢nosti, Zze Ing. C. L. sa 15. oktobra 2015 dostavila na
hlavné pojednavanie, osobne doniesla na sud ospravedlnenie 3. februara 2016, pricom v doloZenej
lekarskej sprave, ktora je bez datumu, sa uvadza len to, Ze v sti€asnej dobe nie je schopnd zi€astnit’ sa
pojednavania vzhladom k aktualnemu zdravotnému stavu, opédt bolo osobne sudu dolozené jej
ospravedlnenie z 21. oktobra 2016, pricom pripojend lekarska sprava je bez datumu a uvadza sa v nej, ze
menovana je dlhodobo v lie¢be pre zmenu zdravotného stavu, z psychiatrického hl'adiska je vhodné sa
vyhnut' zatazovym situaciam ako su jednania na uradoch, sudoch, policii a obdobnych institaciach.
Obvineni d’alej namietali, ze na predlozenom potvrdeni o doCasnej praceneschopnosti z 25. januara 2016
menovanej svedkyne sa uvadza diagnoza - M 54.99 €o je choroba chrbtice (vyhlaska ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢islo 127/2014 Z. z.) a diagnéza F 32.1 ¢o je psychoza (depresivne
epizody). Z uvedenych dokumentov nebolo mozné, podla ndzoru obvinenych, vyvodit zaver, ze
svedkyna trpi chorobou, ktora natrvalo alebo na dlh§i ¢as znemoznuje jej vysluch, a teda ani splnenie
zakonnych predpokladov pre precitanie zapisnic o jej vysluchu z pripravného konania na hlavnom
pojednavani.

Na predmetni namietku obvinenych reagoval pomerne rozsiahlo uz krajsky sud na stranach 16, 17
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorého poukazal na to, Ze zapisnicu o vypovedi
svedkyne Ing. C. L. precital okresny sid na hlavnom pojedndvani konanom 25. oktoébra 2016 z dovodu
podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku argumentujic jej zlym zdravotnym stavom, priCom uz
na hlavom pojednavani konanom 8. septembra 2016, pri jeho odro¢ovani na 25. oktobra 2016, obhajoba
vysluch svedkyne ponechala na zvazenie stidu s poukazom na lekarsku spravu z februara 2016 o jej
zdravotnom stave (poznamka najvys$$ieho sudu - obvineni teda netrvali na osobnom vysluchu dotknute;j
svedkyne). Krajsky sud poukazujic na €. 1. 304 spisu dovodil, ze okresny std mal riadne vykézané
ospravedlnenie svedkyne Ing. L. pred vykonanim hlavného pojednavania 25. oktobra 2016 s tym, Ze jej
ospravedlnenie bolo spojené s vyjadrenim psychiatra MUDr. K., ktory poukazal na zdravotny stav Ing.
C. L., pricom ospravedlnenie aj lekarska sprava boli datované 20. oktobra 2016 (ospravedlnenie z 21.
oktobra 2016). Odvolaci sud d’alej poukazal aj na skutoénost, Ze vo vztahu k precitanej svedeckej
vypovedi Ing. C. L. na hlavnhom pojednavani konanom 25. oktobra 2016, na ktorom bol pritomny aj
obhajca obvinenych, neboli pripomienky, a hoci obvineny T. L. na dotknutom hlavnom pojednavani (25.
oktébra 2016) nebol pritomny, na predchadzajicom hlavnom pojednavani konanom 8. septembra 2016
bol vyslovne pouceny o odroceni na 25. oktobra 2016, kedy (8. septembra 2016) obhajca uviedol, ze
ponechava na zvazenie sudu vypoved’ svedkyne Ing. C. L. vzhl'adom na lekarske spravy (obvineny teda
vedel, Ze na odro¢enom hlavnom pojednavani - 25. oktébra 2016 mdze byt namiesto osobného
vysluchu dotknutej svedkyne ¢itand zapisnica o jej vypovedi).



Z ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku okrem iného plynie, Ze zapisnicu o vypovedi
svedka mozno precitat’ aj vtedy, ak tak4to osoba ochorela na chorobu, ktora na dlh§i ¢as znemoziluje jej
vysluch. Z lekarskej spravy z 1. februara 2016 plynie, ze dotknuta svedkyia je praceneschopna, pricom
z, v spise zalozeného dokladu o praceneschopnosti z 25. januara 2016, plynie, ze dovodom jej
praceneschopnosti, okrem iného, je aj psychiatricka diagnéza s tym, Ze jej praceneschopnost’ bola
opakovane posudzovana (11-krat) a nepretrzite trvala aj 28. oktobra 2016 (posledny zaznam o
prehodnotenti jej praceneschopnosti zaznamenany na predlozenom doklade), zaroven z lekarskej spravy z
20. oktobra 2016 plynie, ze dotknutd svedkyna je dlhodobo v lieCcbe pre zmenu zdravotného stavu, z
psychiatrického hladiska je vhodné sa vyhnat zataZzovym situdcidm ako su jednania na turadoch,
sudoch, policii a obdobnych institiciach. Z uvedené¢ho je potom nepochybne zrejmé, Ze spominana
svedkyna ochorela na chorobu, ktora dlh$i ¢as znemoziuje jej vysluch na hlavnom pojednavani, a preto
sud prvého stupnia postupoval spravne, pokial jej osobny vysluch nahradil prec¢itanim zapisnice o jej
predchadzajicej vypovedi.

V kontexte vyssie uvedeného, ani podl'a nazoru najvyssicho sidu neobstoji namietka v tom smere, Ze by
precitanim zapisnice o vypovedi svedkyne Ing. C. L. doslo k nezdkonnému postupu pri vykonavani
tohto dokazu, ako ani namietka, ze by lekéarske spravy neboli datované alebo neoddvodiiovali postup
sudov nizSieho stupia.

Vo vztahu k namietkam obvinenych, Ze okresny sid mal po vrateni veci krajskym sudom opitovne
zabezpecovat’ vysluch svedkyne Ing. C. L., pripadne opdtovne zistovat, ¢i st splnené podmienky pre
precitanie zépisnice o jej vypovedi podla § 88, § 263 Trestného poriadku je potrebné uviest, ze takyto
postup nevyplyva zo ziadneho zédkonného ustanovenia, pricom krajsky sud vo svojom zrusujicom
uzneseni sudu prvého stupna takto postupovat’ neulozil (opédtovne zistovat splnenie zakonnych
podmienok pre precitanie zapisnice o vysluchu dotknutej svedkyne namiesto jej osobného vysluchu),
ked’ze pochybenie v tomto smere nezistil. NavySe, ako to uz bolo vyss$ie uvedené, vychadzajuc z uz
citovaného rozhodnutia najvys$sieho sudu publikovaného v Zbierke pod Cislom 7/2011, za poruSenie
prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah
vlastnej vahy organov cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, respektive uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku, kedZze rozsah dokazovania urcuje sud, priCom
obvineni osobné vypocutie dotknutej svedkyne namiesto precitania zapisnic o jej vysluchu po vréateni
veci sudu prvého stupiia nenavrhli.

A pokial’ bolo eSte namietané, ze sud prvého stupna v ramci Citania zapisnice o predchadzajice;j
vypovedi spominanej svedkyne preéital nielen zapisnicu o jej vypovedi po vzneseni obvinenia, ale aj pred
tymto ukonom, k tomu je potrebné uviest, Ze jej vypovede v oboch tychto momentoch su v
podstatnych okolnostiach zhodné (v tom smere, ¢o pocula), preto je bez vyznamu, Zze okresny sud
precital navySe aj zapisnicu o vysluichu svedkyne pred vznesenim obvinenia, ked vSetky podstatné
okolnosti vyznamné pre rozhodnutic stidov niz§icho stupnia odzneli pocas vysluchu po vzneseni
obvinenia, preto tento postup sudu prvého stupna nemal Ziaden zdsadny materidlny dopad na prava a
postavenie obvinenych.

WysSie uvedenymi namietkami preto obvineni dovolaci dévod plynuci z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ale ani ziadneho iného zjavne nenaplnili.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupfiov - ich posudzovanie je



dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sid nie je mozné chapat ako tretiu ,,odvolaciu" in$tanciu
zameranu na preskumanie rozhodnuti sidu druhého stupiia [primerane uznesenie najvyssieho sudu sp.
zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany vinnym, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktora bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Dovolatelia boli v bode 1) v uvode oznaceného rozsudku okresného sudu uznani vinnymi zo zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a v bode 2) rozsudku bol obvineny T. L. uznany za vinného z pre¢inu nebezpe¢ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona. S takto ustalenym pravnym posudenim zisteného
skutku sa krajsky sud, ako to vyplyva z jeho v ivode ozna¢eného uznesenia, bez vyhrad stotoznil.

Zlo¢inu vydierania podla § 189 Trestného zdkona spachané¢ho formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zdkona sa dopusti ten, kto spoloénym konanim iného nésilim, hrozbou nésilia alebo hrozbou
inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

Pre¢inu nebezpeéného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1 Trestného zédkona dopusti ten, kto sa inému
vyhrdza smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spoésobom, ze to modze
vzbudit’ dévodnu obavu.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil, a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate (zjednodusene povedané) plynie,
Ze

v bode 1) sa obvineny T. L. v predajni, kde poSkodeného Ing. T. K. ¢akali obaja obvineni, dozadoval
vyplatenia splatky za najom priestorov v zmysle splatkového kalendara, vyhrazal sa mu, ze ked’ okamzite
neuhradi peniaze, tak ho ,,0djebe" a postard sa o to, ze aj ked’ bude chciet’ nasledne zaplatit, Zze uz
nebude mat’ kto zaplatit, nasledne obaja obvineni zacali poskodenému Ing. T. K. opédtovne vulgarne
nadavat’ a ked’ vysli z predajne von, obvineni T. L. sa do predajne vratil a poSkodenému Ing. T. K
povedal, ze ak neuvidia svoje peniaze, tak sa postara o jeho likvidaciu, a povedal mu ,,... ked’ idem
niekoho odjebat’, tak mu zasadne tykam ...";

v bode 2) obvineny T. L. 28. marca 2014 po tom, ¢o priSiel do predajne ,,H." na ul. P. ¢. XX v W. zacal
kricat’ na poskodenych P. H. a Y. J., ¢o tam robia, pricom im vulgarne nadaval a posSkodenému P. H. sa
vyhrazal, ze mu rozbije Zeleznou tyCou hlavu, ak odtialto nevypadni a podpali im auto, ¢im u
menovaného vzbudil obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni.

Z uvedeného je teda, pokial’ ide o bod 1), zrejmé, Ze obaja obvineni sa poSkodenému Ing. T. K. vyhrazali
fyzickou likvidaciou v pripade neuhradenia peniazi, ¢im nepochybne vy$sie uvedeny zlo¢in vydierania
podla § 189 Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona spachali.

Pokial’ obvineni v tejto stvislosti namietali, nespravnost’ pravnej kvalifikacie skutku bod bodom 1) s
poukazom na to, Ze zo spravania sa poSkodeného Ing. T. K. a z jeho vypovedi je zrejmé, ze vzniknuta
situdcia bola pre neho neprijemna, konanie vSak nebral ako vydieranie, ale podanym trestnym
oznamenim si mohol predizit ¢as na splatenie existujiceho dlhu, z dokazu - zdznamu o podanom
vysvetleni z 9. augusta 2017, ktory bol predlozeny okresnému sudu 13. aprila 2018 malo vyplyvat, Ze sa
mu obvineny T. L. nikdy nevyhrazal, k tomu sa ziada uviest, Ze ide o skutkové namietky, ktoré su
vychédzajiuc z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkocCiarkou, Trestné¢ho poriadku, v zmysle
ktorého spravnost’ a Gplhost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’, z dovolacieho
prieskumu vyli¢ené, pretoZze obvineni sa nimi v podstate dozaduju iného hodnotenia vykonaného



dokazovania podla svojich predstav, vo svoj prospech a zaroven vyjadruji nesuhlas s ustalenym
skutkom prezentujic vlastny priebeh skutkového deja, pritom sudy nizSieho stupiia, ako to uz bolo
vysSie uvedené, s poukazom na vypovede dotknutého poSkodeného a dalsich dokazov, logicky,
presvedc¢ivo vysvetlili preCo jeho vypovedi uverili, napokon samotny poskodeny pri svojej poslednej
vypovedi uviedol, ze s odstupom c¢asu uz dotknutu situdciu vnima menej emotivne, avSak z
vystupovania obvinenych v ¢ase skutku strach mal.

A pokial, vychadzajuc z vysSie popisaného bodu 2), obvineny T. L. v predajni kri¢al na poskodenych P.

H. a Y. J., vulgarne im nadéaval, poSkodenému P. H. sa vyhrazal, Ze mu rozbije hlavu Zelenou ty¢ou a

podpali im auto, nepochybne sa pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
dopustil, pretoZe sa inym osobam vyhrazal tazkou ujmou na zdravi (rozbije hlavu Zeleznou ty¢ou) a inou
tazkou ujmou (podpéli im auto) spésobom, Ze to mdze vzbudit’ ddvodnu obavu (kri€al, bol agresivny).

Navyse, ¢i uz ide o trestny ¢in vydierania alebo nebezpecného vyhrazania, podla dlhodobo ustalenej
sudnej praxe (primerane B20/5/1979 - judikat uverejneny v Bulletine Najvyssiecho sudu Ceskej
socialistickej republiky) pre naplnenie objektivnej stranky tychto trestnych ¢inov nie je potrebné, aby
pouzité vyhrazky u poSkodené¢ho aj skutocne obavu vzbudili postaci, ak ide o vyhrazky takého
charakteru, ktoré st objektivne sposobilé takuto obavu (dévodnu obavu z ich uskuto¢nenia) vzbudit’.

Opakované vyhrazky smrtou (bez ohladu na pouzité konkrétne vyrazové prostriedky), alebo vyhrazky
rozbitim hlavy Zeleznou ty¢ou podporené vyhrazkou podpalenia auta, prednasané agresivne, krikom,
doprevadzané vulgarizmami, st nepochybne objektivne spdsobilé vzbudit’ dovodni obavu, bez ohladu
na to, ¢i sa ich poskodeni aj v skuto¢nosti obavali, navySe v prejednavanej veci, ako to uz bolo vyssie
rozvedené, sa poSkodeni vyhrdzok prednesenych obvinenymi bali, pricom aj logicky zdévodnili, preco
obavu pocitovali (lebo ich poskodeny povazoval za nebezpeénych, navysSe ich konanie gradovalo - Ing.
T. K., obvineny sa spraval agresivne - P. H.).

Dovolatelia namietali pravnu kvalifikdciu skutku uvedeného v bode 2) argumentujic tym, ze skutkova
veta nebezpeCného vyhrazania neobsahuje popis skutku tak, aby sa tento trestny ¢in vztahoval aj na
poskodeného Y. J., pritom podla nazoru obvinenych nie je zrejmé, ¢im sa mu mal obvineny T. L.
vyhrazat’, ani to, ze mal z toho poSkodeny strach a namietali, Ze Y. J. bol v trestnom konani vypocuty
ako svedok, a to aj po vzneseni obvinenia, priCom v pozicii poSkodeného nebol ani pouceny a ani
vypocuty.

Aj ked obvineni podradili vy$sie uvedent argumentaciu pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, podla nazoru najvy$sicho stdu, bolo potrebné vychadzajic z obsahového
hl'adiska obhajobnej argumentéicie (R 120/2012) predmetni namietku podradit pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Objektivna stranka trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
spociva vo vyhrdzani sa inému smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to mdze vzbudit' dovodnu obavu.

Nasledkom tohto trestného ¢inu je pdsobenie samotnej vyhrazky v tom smere, Ze je sposobild vzbudit’
dévodnti obavu z jej naplnenia, respektive nejakej jej varianty. V predmetnej skutkovej podstate je
obligatornou zlozkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného ¢inu, ktory musi byt’ taky, aby z
neho vyplynul obligatorny nasledok, ktorym je moznost’ vzbudenia dovodnej obavy, pritom postaci jej
moznost’ (vzbudenia dévodnej obavy), netreba, aby tato obava naozaj vznikla.

Skutkova veta (popis skutku) musi bezpodmiene¢ne obsahovat’ Gplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty (priemerne nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 111 US 509/2015).

Skutkova veta nie je totozna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminologiu pravnej vety, aj ked’ sa



nickedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaji (zhoduju).
Skutkova veta v§ak musi s dostato¢nou obsahovou urcitostou vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti,
ktoré su kvalifikacnym momentom pouzitej pravnej kvalifikdcie (primerane rozhodnutie najvyssieho
sudu z 21. jina 2016, sp. zn. 2Tdo/38/2016).

V skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku sa necituje formulacia kvalifikaéne pouzitého
ustanovenia Trestného zakona, tato formulacia zodpoveda tzv. pravnej vete, citovanej v kvalifikacnej
¢asti vyroku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo mozné
konstatovat’ naplnenie zakonnych znakov trestného Cinu (subsumovat zisteny skutkovy stav pod
prislusné ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného zakona) - rozhodnutie najvyssieho sidu publikované v
Zbierke pod ¢islom 57/2016.

Odsudzujuci vyrok o vine ma jednak skutkova cast’ (vetu), a jednak pravnu Cast, teda pravnu vetu a
pravnu kvalifikdciu. Skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré st pravne relevantné z hladiska
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikaéne pouZitého ustanovenia
osobitnej ¢asti Trestného zdkona. Formulacia ,,uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych,
ktoré oddvodiuji urcita trestnti sadzbu" (§ 163 ods. 3 Trestné¢ho poriadku) znamend povinnost’ uviest’
vo vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajucu zo
znenia ustanovenia (ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu ¢inu, ktoré si oznacené
vo vyroku o vine zakonnym pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo
spojena trestna sadzba trestu odiatia slobody) - rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v Zbierke
pod cislom 16/2019.

Zo skutku pod bodom 2) vo vztahu k Y. J. plynie, ze potom ¢o priSiel obvineny T. L. do predajne zacal
na neho a P. H. kriat’, vulgarne im nadaval a vyhrazal sa, ze im podpali auto (poSkodenému P. H. sa
eSte vyhrazal rozbitim hlavy Zeleznou ty¢ou).

Z takto ustileného skutku je nepochybne zrejmé, ze vyhrazka podpalenim motorového vozidla
doprevadzana krikom, vulgarnymi nadavkami a vyhrazkou rozbitim hlavy zeleznou ty¢ou d’al§ej osobe,
rozhodne dosahuje intenzitu vyhrazky (inej tazkej ujmy), ktora by bola spoésobild u nezaujatého
pozorovatela vzbuditt dévodnti obavu. Pre kvalifikaciu skutku, ako trestného ¢inu nebezpe¢ného
vyhrédZania, je pritom bezpredmetné, ¢i vyhrazky ne/vzbudzuju subjektivny pocit obavy u samotného
poskodeného, preto je nepodstatné, ¢i v prejednavanej veci bolo zistované, ¢i sa Y. J. vyhrazok
prednesenych obvinenym aj skuto¢ne obaval. Skutkova podstata pre¢inu nebezpecného vyhrazania bola
preto v prejednavanej veci nepochybne naplnena aj vo vztahu k Y. J..

A pokial’ eSte obvineni namietal, Zze Y. J. nebol pouceny ako poSkodeny a takéto postavenie ani v
pripravnom konani nemal, k tomu je potrebné uviest, ze ak organy ¢inné v trestnom konani upreli
svedkovi Y. J. v pripravnom konani prava poSkodeného, ukratili na pravach Y. J., nijakym spdsobom

v§ak neuskodili obvinenym, ani ich neukratili na ich pravach (napokon obvineni ani netvrdia ziaden
konkrétny nasledok na ich pravach alebo postaveni, ktory by nastal v désledku toho, ze organy ¢inné v
trestnom konani neumoznili poSkodenému uplatnenie jeho prav poSkodeného), preto takymto postupom
nedoslo k ziadnemu poruseniu prav obvinenych.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obvineni svojimi namietkami nestotoziujuc sa s pravnou kvalifikaciou
ustalené¢ho skutku a hodnotenim dokazov, dovolaci dovod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku zjavne nenaplnili.

Vzhl'adom na to, Ze obvineni T. L. a T. L. skuto¢nostami, ktoré uviedli vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnili dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku (ale ani ziadne iné), Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti ich
dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vys§ie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je



to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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