Sad: Najvyssi std SR
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Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. H. V., narodenej XX. Q. XXXX, H., L. XX,
proti zalovanym 1/ M. O., narodenej XX. Q.XXXX, H., F. 6, 2/ Ing. S. V,, narodenému XX. Z.
XXXX, H., K XXX/XX, 3/ Ing. O. V,, narodenej XX. M. XXXX, H., K. XXX/XX, zastipeni JUDr.
Danicou Holovac¢ovou, advokatkou, KoSice, Cajakova 5, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 41C/105/2016, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach z 01. februara 2022 ¢. k. 5Co0/170/2021-791 a o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 03. novembra 2022 €. k. 5Co/112/2021- 884 takto

rozhodol:
Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 01. februara 2022 ¢. k. 5Co/170/2021- 791 o d
mieta.

Dovolanie proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 03. novembra 2022 ¢. k. 5Co/112/2021 - 884 o
dmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice I - v sucasnosti Mestsky sud Kosice (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim
¢. k. 41C/105/2016-732 z 05. oktobra 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo 06. 09. 2021
zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim sp. zn. 5Co/170/2021 z 01. februdra
2022 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Zalobkytia (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) podala vo¢i uzneseniu odvolacicho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie.



4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne voéi uzneseniu odvolacieho sudu uviedli, Ze dovolanie
zalobkyne nie je pripustné a navrhli dovolanie odmietnut. Zalovani si zarovenl uplatnili aj narok na
néhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrvala na svojich argumentoch.

6. Sud prvej inStancie rozsudkom z 26. novembra 2020 sp. zn. 41C/105/2016 rozhodol, Ze zalobu,
ktorou sa zalobkyila domahala vo¢i povodne oznaCenému zalovanému 1/ Ing. S. V. a Zalovanému 2/
Ing. L. Y. uréenia, Ze vlastnikom pozemku registra ,,C*, parc. ¢. XXXX - zadhrady o vymere 1.514 m2
zapisany na LV &. XXXXX, obec H. - N., k. u. N. S. je H. S., $tatny podnik v likvidacii, H., S. 11, ICO:
XXXXXXXX, zamietol (vyrok 1.) a Zalovanému 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II.)

7. Odvolaci sud rozsudkom z 03. novembra 2022, ¢. k. 5C0/112/2021-884 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (vyrok I.), odmietol odvolanie proti uzneseniu z 25.1.2022 (vyrok II.) a zalovanym 1/,
2/ a 3/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

8. Zalobkyfia podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. b), e), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajuc, aby dovolaci std zrusil v celom rozsahu
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu.

9. Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne vo¢i rozsudku odvolacieho sudu vyjadrili s tym, Ze uvedené
dovolanie povazuju za zjavne ucelové a odvolaci stid v rozsudku postupoval spravne.

10. Zalobkytia sa k vyjadreniu Zalovanych vyjadrila s tym, Ze trva na svojich argumentoch.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolania boli podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolania zalobkyne treba podla § 447 pism. e¢) CSP odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

12. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Citované ustanovenie zakotvuje inStitut tzv.
povinného zastipenia dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie
nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sti¢asne aby dovolanie spiiialo naleZitosti stanovené
zakonom a rovnako, aby dovolaci sud mohol rozhodnit' bez zbytoénych prietahov. Nedostatok
zastipenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci d’alej konat,, nakolko
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok podmienky povinného
zastupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ sam zvoli
kvalifikovaného zastupcu, a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo, resp. poziada o ustanovenie
zéstupcu, ak spiia predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Podmienka povinného
zastupenia dovolatela advokdtom v dovolacom konani musi byt pritom splnend nielen v ¢ase zacatia
dovolacicho konania (pri spisani dovolania), ale tato podmienka musi byt’ splnena pocas celej doby jej
trvania.

13. Ak v priebehu dovolacicho konania skon¢i pravne zastupenie dovolatela advokatom (dovolatel
plnomocenstvo odvola alebo advokat plni moc vypovie) a tato skutoCnost’ je oznamend sudu (§ 92 ods.
3 CSP), sud by mal vyzvat' dovolatel'a, aby sphil podmienku povinného pravneho zastupenia. Pokial
tento nedostatok dovolatel' neodstrani, dovolaci stid bude postupovat’ podla § 447 pism. ¢) CSP, teda
dovolanie odmietne.

14. V posudzovanom pripade zalobkyiia, ako dovolatelka, nie je v dovolacom konani zastipena
advokatom. Zo spisu vyplyva, ze v ¢ase podania dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu sp. zn.
5Co0/170/2021 z 01. februdra 2022 a proti rozsudku odvolacieho stidu z 03. novembra 2022, sp. zn.



5Co/112/2021, bola zastiipend advokatom JUDr. Viktorom Novysedlakom, Poprad, DIhé hony 5777/17.
Dnia 24. januéra 2025 predlozil advokat Mgr. Marcel Lesiiak, Poprad, MurgaSova 87/6, plni moc na
zastupovanie Zalobkyne v dovolacom konani tykajicom sa dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu
sp. zn. 5Co0/170/2021. Nasledne, diia 27. januara 2025, dorucil najvyssiemu sudu oznamenie o ukon¢eni
pravneho zastipenia spolu s dohodou o jeho ukonceni z rovnakého dia. Dia 27. maja 2025 oznamil
sudu prvej inStancie advokat JUDr. Viktor Novysedlak, ze pravne zastupovanie zalobkyne v dovolacich
konaniach proti rozsudku odvolacicho stdu sp. zn. 5Co/112/2021 a uzneseniu sp. zn. 5Co/170/2021
bolo ukoncené. Tuto skuto¢nost’ preukéazal vypoved'ami plnomocenstiev z 15. méja 2025, doru¢enymi
zalobkyni 20. maja 2025, ¢o vyplyva z dorucenky. Sucasne uviedol, Ze od juna 2025 planuje pozastavit’
vykon advokacie. Najvyssi sud preto 09. jula 2025 vyzval dovolatel’ku, aby v lehote piatich dni od
doru¢enia vyzvy predlozila plnt moc udeleni advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani,
vzhladom na vypovedanie plnej moci. Sucasne ju upozornil na povinné zastipenie podla § 429 ods. 1
CSP, pripadne na moznost’ preukdzat’ splnenie podmienky podla § 429 ods. 2 CSP, a to pod hrozbou
odmietnutia dovolania. Dovolatel’ka naprick tomu v stanovenej lehote, vyzva jej bola doruc¢ena 05.
augusta 2025, nepredlozila novu plni moc ani nepreukazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia podla § 429 ods. 2 CSP. Na vyzvu reagovala len tym, Ze sa jej nepodarilo najst’
advokata ochotného prevziat' zastupovanie v tomto Stadiu konania, priCom sa obrétila na Ministerstvo
spravodlivosti SR a Slovenskil advokatsku komoru. Najvys$si sad ju preto opdtovne vyzval 18.
septembra 2025 (vyzva doruc¢enad 10. oktobra 2025), aby v Ilehote desiatich dni predlozila plni moc
udelenu advokatovi alebo preukazala splnenie podmienky podla § 429 ods. 2 CSP, opét’ pod hrozbou
odmietnutia dovolania. Dovolatel’ka v§ak v stanovenej lehote, ani do rozhodnutia dovolacicho stdu,
nepredlozila plni moc, ani nepreukézala pozadované vzdelanie. Najvys$si sud preto, vzhl'adom na vadu
dovolacich konani spocivajicu v absencii povinného pravneho zastipenia, nemohol pristapit k
preskimaniu dovolanim napadnutych rozhodnuti odvolacieho sudu, hoci dovolania boli povodne spisané
a podané pravnym zastupcom dovolatel’ky. Nesplnenie tejto osobitnej podmienky dovolacicho konania
vyluCuje meritorny prieskum, pretoze pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale viaze sa na
podmienky uvedené v zakone. Tie sleduju najmé ciel’ zabezpecit’ prostrednictvom odbornej kvalifikacie
advokata vyssiu kvalitu, efektivnost’ a hospodéarnost’ sudneho konania.

15. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ka naprick opakovanym vyzvam najvyssiecho stidu nepreukazala, Ze je v
dovolacich konaniach zastupena advokatom, ani neosved¢ila existenciu vynimky podla § 429 ods. 2
CSP, hoci bola o povinnom zastipeni v dovolacom konani riadne poucend, nebola splnend osobitna
procesna podmienka dovolaciecho konania podla § 429 CSP. Z tohto dévodu najvyssi stid dovolania
odmietol podl'a § 447 pism. e¢) CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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