Najvyssi sad
Slovenskej republiky 60bdo/5/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu B., Ltd., s. r. o., B,
zastupeného advokatom J. C., M., proti zalovanému E., s. r. 0., N., zastipenému advokatom
J. V., Z., o zaplatenie 1,245.222,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Nitra
pod sp. zn. 23 Cb 241/06, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo
7. oktébra 2008, ¢. k. 26 Cob 87/08-596, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného sa v Casti, ktorou bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého

stupna, odmieta.

Vo zvysku sa napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 7. oktobra 2008, ¢. K.
26 Cob 87/08-596 zrusSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom z 2. aprila 2008, ¢. k. 23 Cb 241/06-495 ciastoCne
vyhovel Zalobe a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 498.891,50 Sk s 0,025%
dennym urokom zomeSkania od 2. septembra 2004 do zaplatenia azmluvnu pokutu
0,01% denne od 2. septembra 2004 do =zaplatenia. Vo zvySku zalobu zamietol.
Konanie 0 vzijomnom navrhu zastavil. Ziadnemu zG&astnikov nepriznal nahradu trov

konania, zalobcovi a zalovanému ulozil zaplatit’ trovy Statu, kazdému po 2.170,50 Sk.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze ucastnici uzavreli 31. maja 2004 zmluvu o dielo
SVB-X./2004, ktorou sa zalobca zaviazal zhotovit’ pre Zalovaného dielo: SO 05 pripojku VN
a SO 02 — A, B trafostanica v podnikatel'skom inkubatore v M.. Dielo mal zalobca vykonat’
od 1. 6. 2004 do 10. 6. 2004 a odovzdat ho protokolarne 15. 6. 2004. Cena diela bola
dohodnuta v ¢l. IV zmluvy v sume 1,092.300,-- Sk bez DPH, teda s DPH bola dohodnuta cena
vo vyske 1,299.837,-- Sk. V €l. IV bode 3 zmluvy bola dohodnuta vyska zadrzného a to 5%
Zceny diela bez DPH. Splatnost zaverecnej faktiry mala byt 60 dni

odo dna jej dorucenia objednédvatelovi. Zmluva v zévereénych ustanoveniach uvadza,
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ze prilohou €. 3 zmluvy je realizacny projekt stavby, ktorého obsah je urcujuci pre stanovenie
rozsahu predmetu zmluvy o dielo. Realiza¢ny projekt vtomto ¢lanku nie je blizsie
Specifikovany, oznaceny a K zmluve nebol pripojeny tak, aby so zmluvou tvoril neoddelitel'ny
celok. V priebehu konania ucastnici predlozili sudu dva rozne realizaéné projekty, ktoré
sa nezhodovali minimélne v tom, ze realizacny projekt predlozeny zalobcom neobsahoval
pristreSok na trafostanicu a naopak realizacny projekt predlozeny zalovanym takyto pristreSok
obsahoval. Konatel’ zalovaného P. H. podpisal 29. 6. 2004 zapis o odovzdani a prevzati diela
VN Pripojky pre trafostanicu, v ktorom je uvedené, Ze dielo je vyhotovené v pozadovane;j
kvalite podl'a technickej dokumentacie a platnych STN. Diia 21. 6. 2004 konatel’ Zalovaného
P. H. podpisal zapis 0 odovzdani a prevzati trafostanice
TSB 400, v ktorom je uvedené, ze nie si odchylky od schvaleného projektu a prace boli
vykonané v zmysle technickej dokumentécie a noriem STN. Tymto zalobca preukézal, Ze
21. 6. 2004 dielo odovzdal bez vad a nedorobkov. Za vykonané dielo patri Zalobcovi cena
diela v sume 1,245.222,-- Sk, ktora bola v zmluve dohodnuta.

Pre pripad omeskania zhotovitel'a diela s dodrzanim terminov dohodnutych v zmluve,
ako ivcasnym odovzdanim dicla, ma objednavatel’ pravo na zmluvni pokutu vo vyske

3,5% z ceny diela bez DPH za kazdy i1 zaCaty deni omeskania.

Pre pripad omeskania zhotovitel’a s riadnym a véasnym odstranenim vad a nedorobkov
zistenych v zaru¢nej dobe je zhotovitel povinny zaplatit’ objedndvatelovi zmluvni pokutu

vo vyske 20.000,-- Sk za kazdy dent omeskania az do ich riadneho odstranenia.
Sud v rdmci obrany Zalovaného uznal nasledovné polozky:

- zmluvnu pokutu za omeskanie so zhotovenim diela vo vyske 3,5% z ceny diela bez

DPH za 14 dni omeskania (od 16. 6. 2004 do 29. 6. 2004), spolu 535.227,-- Sk,

- zmluvnu pokutu za odstranenie vad a nedorobkov vo vyske 1.000,-- Sk za kazdy den
omeskania (od 13. 7. 2004 do 25. 10. 2004), spolu za 105 dni omeSkania vo vyske
105.000,-- Sk, podl'a zmluvy o dielo prinalezala Zalovanému zmluvna pokuta vo vyske
2,100.000,-- Sk, sud vtomto pripade vyuzil moderacné¢ pravo vzmysle § 301
Obchodného zékonnika, prihliadajiic na hodnotu a vyznam zabezpecovacej povinnosti

ako irovné postavenie ucastnikov konania, ktoré je v ¢l. VI zmluvy narusené.
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Nepriznal zmluvnu pokutu upravenu v ¢l. VIII bode 7 zmluvy, pretoze tito zmluvna

pokuta je uspokojena zo zadrzného,

- na zaklade uznania zalobcom priznal sud v ramci obrany Zalovaného naklady spojené
s vykonanim spojkovania kablov vo vyske 99.604,30 Sk spolo¢nostou E., s. r. 0. Sud
zalovanému nepriznal ndhradu nékladov spojenych s vybudovanim a montaZou

pristreska trafostanice, pretoze dokazovanim nebolo preukézané, Ze je stiCastou diela,

- podla ¢l. 5 bodu 36 zmluvy, sud priznal zalovanému pravo na zaplatenie sumy
6.499,20 Sk titulom poistenia majetku a zodpovednosti za $kodu, ktoré mal zabezpecit’

zalobca.

Spolu obrana Zalovaného je dovodna v sume 746.330,50 Sk, a preto bola zapocitana
proti naroku zalobcu v sume 1,245.222 -- Sk. Sad priznal zalobcovi sumu 498.891,50 Sk

spolu s urokmi tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud konanie o vzajomnom ndavrhu zastavil v stlade sustanovenim § 96 ods. 1, 3

O.s.p.

Na odvolanie zalobcu a Zalovaného Krajsky sid v Nitre ako sid odvolaci vec
prejednal a rozhodol rozsudkom zo 7. oktobra 2008, ¢. k. 26 Cob 87/08-596 rozhodol tak, ze
Vv napadnutej Casti zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' zalobcovi 1,227.024,-- Sk 50,025% dennym urokom azmluvni pokutu 0,01%
denne zo sumy 1,174.409,-- Sk od 2. 9. 2004 do 30. 12. 2004 a zo sumy 1,227.024,-- Sk
od 31. 12. 2004 do zaplatenia a nahradu trov konania 545.741,-- SK. Vo zvysku rozsudok

sudu prvého stupiia potvrdil.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo zéapisnice o odovzdani a prevzati diela
z21. 6. 2004 az29. 6. 2004 vyplyva, ze dielo bolo zalobcom vyhotovené v pozadovanej
kvalite, v stlade s technickou dokumentaciou a platnymi normami STN. Dalej uviedol, Ze
zalovany ako podnikatel’ mal pri vystupovani vo vztahu k zmluvnému partnerovi postupovat’
s odbornou starostlivostou, apreto bolo jeho povinnostou v pripade, ak takyto zapis
podpisuje, aby sa oboznamil alebo zistil, ¢i tento zapis koreSponduje so skutocnym
prevedenim diela. Obe sporové strany predloZili siidu realizacny projekt stavby, avSak iSlo
0 dva rézne projekty - varianty, ktoré sa nezhodovali minimalne vtom, Ze realizacny

projekt zalobcu neobsahuje pristreSok na trafostanicu a naopak realizacny projekt zalovaného
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ho obsahoval. Uviedol, Ze zalovany v konani nepreukazal, ze pristreSok na trafostanicu
bol sucastou realizaéného projektu, ktory bol v takomto vyhotoveni aj zalobcovi skuto¢ne
odovzdany. Naopak, Zalobca predlozil v konani listinné dokazy — zmluvu o dielo, vratane
realizatného projektu, zktorého obsahu nevyplyva, ze by mal zhotovitel zhotovit
aj pristreSok na trafostanicu. Dalej uviedol, Ze Zalobca montaz kablovych spojok nevykonal
preto, lebo mu nebolo predlozené kolaudacné rozhodnutie k trafostanici azo ziadneho
ustanovenia zmluvy o dielo nevyplyva, Ze by zalobca mal vykonat montaz kablovych
spojok. Z vypovede |., zamestnanca spolo¢nosti S., a. s., vyplynulo, Ze povinnost'ou
zalovaného ani nebolo doviest do trafostanice prud, preto je tazko akceptovat tvrdenie
zalovaného, ze zalobca mal takuto povinnost' vo vztahu k zalovanému. NavySe zo spravy
0 odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia
z 15. jina 2004 vyplyva, ze revidovana blokova transformacna stanica je v rozsahu odbornej
prehliadky a odbornej skusky spdsobila bezpetnej prevadzky. Aj zuvedenej spravy teda
vyplyva, ze Zalobca vykonal prace v zmysle zmluvy o dielo, apreto mu prinalezi cena

dohodnuta v zmluve o dielo za vykonané prace.

Pokial’ ide o naroky zalovaného z titulu vadného plnenia vzhl'adom na vysSie uvedené
skuto¢nosti, tieto naroky odvolaci sid povazoval za neopodstatnené. Zalovany podla nazoru
odvolacieho sudu nepreukazal dovodnost uplatneného naroku z titulu zmluvnej pokuty
za vadné plnenie. Zalovany si uplatnil aj narok na zmluvni pokutu vo vyske 535.227,-- Sk
ato v sadzbe 3,5% z ceny dicla za 14 dni omeskania od 16. 6. 2004 do 29. 6. 2004. V tomto
smere dal za pravdu zalovanému, lebo z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo,
ze zalobca dielo nevykonal v termine dohodnutom v zmluve, t. j. do 10. 6. 2004, lebo
k zapisni¢nému odovzdaniu diela malo prist’ 15. 6. 2004. V skutocnosti zo zapisu o odovzdani
aprevzati diela vyplyva, ze bolo odovzdané 29. 6. 2004. Zalobca Ziadnym pisomnym
dodatkom nepreukazal zmenu terminu ukoncéenia diela, teda nepreukazal, Ze k oneskoreniu
ukoncenia diela nedoslo z dévodov na jeho strane. Odvolaci sud v stvislosti s dohodnutymi
zmluvnymi pokutami poukdzal na nerovnovahu a nevyvazenost’ zmluvy v ¢asti zmluvnych
pokut. Zalovanému podla ¢l. VI zmluvy vznika narok na zmluvna pokutu za oneskorené
vykonanie diela vo vyske 3,5% denne z ceny diela, d’alej ma narok, ak Zalobca nevykona
dielo riadne, teda vadne na zmluvnu pokutu 20 000,-- Sk denne, ak zalobca neprevezme
stavenisko, na 10.000,-- Sk denne. Naopak Zalobca ma narok na zmluvnu pokutu 0,01%

denne z dlznej ¢&iastky. Zalovany v konani netvrdil, Ze by v dosledku porusenia zmluvnych
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povinnosti Zalobcom, mu vznikla $koda. Podla nazoru sudu takéto nevyvazené chapanie
zmluvnych povinnosti a takéto dojednanie zmluvnych pokut nezodpoveda hodnote a vyznamu
zabezpeCovanej povinnosti. Preto pristupil K uplatneniu moderaéného prava vo vztahu
k zmluvnej pokute za oneskorené zhotovenie diela, ked” zmluvnt pokutu z 3,5% denne znizil
na 0,1%, ¢o stale zodpovedd 10-krat vysSej zmluvnej pokute, aké prislucha Zalobcovi

V pripade, Ze Zalovany oneskorene zaplati cenu za vykonané dielo, ktora je 0,01%.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud priznal zalovanému pravo na zmluvnu pokutu
za oneskorené vykonanie diela v sadzbe 0,1% z ceny dicla, denne, za 14 dni, ¢o predstavuje
sumu 18.197,-- Sk. Vzhl'adom na zapocitaci tkon Zalovaného, odvolaci sid tato sumu
zapocital so sumou zalobcu za vykonanie diela, a preto zalobcovi priznal 1.227.024,-- SK.
Taktiez mu priznal aj zmluvni pokutu v sadzbe 0,01% denne zo sumy 1,174.409,-- Sk
od 2. 9. 2004 do 30. 12. 2004 z dévodu, ze sidom priznana suma bola za uvedené obdobie
zniZena o 54.516,-- Sk, ktora predstavuje zadrzné, uplatnena podl'a zmluvy, a ktoré je splatné
45 dni od kolaudacie diela a odstranenia vsetkych ozndmenych vad a nedorobkov. Kolaudacia
sa uskuto¢nila 15. 11. 2004, od kedy =zacala plynut 45-dilové lehota, ktord uplynula
30. 12. 2004. Po uvedenom termine uz odvolaci sud priznal zalobcovi urok z omeskania

a zmluvnu pokutu z celej sumy a to 1,227.024,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, Ze proti pohl'adavke
zalobcu v suidnom konani uplatnil svoje vzajomné pohl'adavky ako zapocitaciu namietku. ISlo

0 nasledovné pohladavky:

1. narok na zaplatenie zmluvnej pokuty spojenej s omeSkanim Zalobcu s odovzdanim

diela vo vyske 3,5% z celkovej ceny diela bez DPH za 14 dni omeskania, vo vySke

535.227,-- Sk.

2. narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sriadnym avcasnym odstranenim vad
a nedorobkov vo vyske 20 000,-- Sk za kazdy den omeSkania od 13. 7. 2004
do 25. 10. 2004, za 105 dni, v celkovej sume 2,100.000,-- Sk.

3. narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 5% z celkovej ceny diela bez DPH, teda sumu
54.615,-- Sk.
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4. narok na uhradu Gcelne vynalozenych nakladov suvisiacich s odstranenim nedorobkov
podla dohody obsiahnutej v ¢l. VIII bode 7 zmluvy o dielo. ISlo o naklady:
a) spojkovanie kablov vsume 99.604,30 Sk, b) dodato¢na vystavba pristresku
na kontajnery v sume 90.480,-- Sk.

5. Narok na zaplatenie poplatku za poistenie ¢innosti zalobcu v sume 6.499,20 Sk.

Sud prvého stupnia zuvedenych narokov nevyhovel len naroku Zzalovaného
na zmluvnu pokutu podla ¢l. VIII bodu 7 zmluvy vo vyske 54.615,-- Sk s odovodnenim,
ze zmluvnd pokuta je uspokojend zo zadrzného. Odvolaci sud priznal Zalovanému
len narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za oneskorené odovzdanie diela 14 dni podla
¢l. VI. bodu 1 v sume 18.197,-- Sk (sud prvého stupna priznal 535.227,-- Sk). Uvedenu
vySku zmluvnej pokuty, odvolaci sid moderoval z 3,5% na 0,1%, ¢o by pri celkovej cene
diela bez DPH, z ktorej ceny treba podl'a ¢l. VI. Zmluvy vychadzat’ predstavovalo Ciastku
15.292,20 Sk a nie 18.197,-- Sk, aku uviedol odvolaci sid. Z uvedeného dovodu namieta

nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dalgiu nespravnost rozhodnutia odvolacieho sudu vidi vtom, Ze tento dalsie
naroky Zalovaného nepriznal a dokonca narok na zaplatenie 6.499,20 Sk, ktory bol
priznany sudom prvého stupiia nepriznal bez akéhokol'vek zddvodnenia. Domnieva sa,
ze odvolaci sud tento narok prehliadol. Nezdovodnenie rozhodnutia znemoziuje
zalovanému zaujat’ v tomto smere relevantné stanovisko. Podla nazoru dovolatela
odvolaci sud uplatnenim modera¢ného prava neprimerane zasiahol do zmluvnej volnosti
ucastnikov zmluvy, nevyhadzal zhodnoty avyznamu zabezpeCovanej povinnosti
a nespravne aplikoval ustanovenie § 301 Obchodného zdkonnika. Zmluvné strany dohodli
zmluvn pokutu 3,5% zceny diela, lebo vysoka zmluvna pokuta hrozila zalovanému
zo strany S., a. s. a bez previazanosti na zalobcu by boli pre zalovaného netinosné a podl'a
nazoru dovolatel'a toto jeho Specifické postavenie mal odvolaci sud pri aplikécii kritéria

vyznamu zabezpeceného zavizku vziat’ do uvahy.

f)alej namietal, Ze cena 292.300,-- Sk za zhotovenie stavebného objektu
SO 05 vychadzala z cenovej ponuky zalobcu z 26. 4. 2004 atato ponuka obsahovala
polozku 3 x koncovky, 3 x spojky, 3 x adaptéry. Zalobca z tejto polozky dodal len
adaptéry a koncovky. Doddvku a montdz spojok vSak nevykonal. Pritom ohladne tejto

polozky nikdy nebol predmet plnenia zalobcu dohodou zuzeny a dohodnutd cena diela
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obsahovala aj tato polozku. Ohladne spojkovania kébla medzi uc€astnikmi nezhoda
dokumentacie neexistovala. V tejto stvislosti poukazal aj na svedeckt vypoved svedka S.
Z.. Zalobca si vykony za spojkovanie v sume, ktor(i Zaloval uplatnil, pritom vykony
nerealizoval, ¢im by sa ich zaplatenim na tkor zalovaného bezddvodne obohatil. Tym, ze
odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze titulom nevykonania
spojkovania cenu diela neznizil, podla dovolatela takéto rozhodnutie spociva taktiez

na nespravnom posudeni veci.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, a Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny, dovolanie prejednal a po preskiimani
napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchddzalo, dospel k zaveru, ze

dovolanie zalovaného je v Casti pripustné a opodstatnené a Vv Casti je nepripustné.

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym v Casti potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné ak je nim
rozsudok sudu prvého stupia zmeneny (§ 238 ods.1 O.s.p.), ak sa odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu, vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O. s. p.), ak bol rozsudok stidu prvého stupnia potvrdeny, ale len vtedy, ak
odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Zalovanym napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1
az ods. 3 O. s. p. Vv Casti, ktorou potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, preto dovolanie
proti tejto Casti nie je pripustné. Z uvedeného dévodu dovolaci sud v tejto Casti dovolanie
podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 O. s. p. V spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O. s. p. ako

nepripustné odmietol.
Vo zvysku je dovolanie zalovaného pripustné podl'a § 238 ods. 1 O. s. p.

V tejto Casti predmetom dovolacieho konania je zaplatenie ceny diela v sume
1,227.024,-- Sk surokom zomeskania a zmluvnou pokutou a zapocitacia namietka

zalovaného.
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Predovsetkym je potrebné prisved¢it dovolatel'ovi, Ze odvolaci sid nespravne
vypocital zmluvni pokutu za omeskanie zhotovitel'a, ktord sud moderoval z 3,5%
na 0,1%. Podl'a ¢1. VI bodu 1 zmluvy o dielo z 31. maja 2004, ¢. SUB-X./2004 (d’alej len
zmluva) si Gcastnici dohodli zmluvnt pokutu vypocitat’ z celkovej ceny diela bez DPH, ¢o
podla ¢l. IV. bodu 1 je zo sumy 1,092.300,-- Sk. Potom zmluvna pokuta
0,1% denne zo sumy 1,092.300,-- Sk za 14 dni omeskania predstavuje sumu 15.292,20 Sk
anie 18.197,-- Sk, ako vypocital arozhodol odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti.
Dovolaci sid namietku nespravnej aplikacie ustanovenia § 301 Obchodného zékonnika
odvolacim sidom nepovazoval za opravneni. Modera¢né opravnenie dava sudu zakon.
Stid mé pravo vol'nou tvahou so zretelom na konkrétne okolnosti daného pripadu znizit
neprimerane vysoku zmluvni pokutu az do vysky Skody, vzniknutej do doby sudneho
rozhodnutia 0 poruseni zmluvnej povinnosti, na ktoré sa vztahuje zmluvnd pokuta.
Odvolaci sid spravne vyhodnotil hodnotu avyznam zabezpeCovanej povinnosti tak
na strane Zalobcu, ako aj na strane zalovaného. Spravne z vypoc¢tu zmluvnych pokut, ktoré
zabezpecovali povinnosti zalobcu a Zalovaného zistil zna¢ni nerovnovahu Vtom, ze
zalobcove povinnosti zmluvne dohodnuté, boli zabezpecované vo viac pripadoch
a v ovela vac¢Som rozsahu ako bola zabezpecena povinnost’ Zalovaného a nezodpovedalo
to ani hodnote avyznamu povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou v zmluvnom

vztahu medzi zalovanym a spolo¢nostou S., a. s., na ¢o poukazoval zalovany v dovolani.

Odvolaciemu sudu vSak bolo potrebné vytknut, Zze sa vobec nezaoberal narokom
na zaplatenie poistného v sume 6.499,-- Sk za poistenie ¢innosti Zalobcu, ktoré zabezpecil
zalovany, a ktoré mu sud prvého stupna priznal, o sposobilo, ze rozhodnutie je v tejto
Casti nepreskumatelné. Z uvedenych dévodov su zavery odvolacieho sudu nespravne

pokial’ ide o vySku priznanej peniaznej pohl'adavky.

Pokial’ ide o obranu zalovaného V Casti tykajicej sa ndkladov spojenych
s vykonanim spojkovania kablov v sume 99.604,30 Sk, ktoré naklady povazoval sud
prvého stupna za opodstatnené a zalovanému ich priznal na zaklade uznania zo strany
zalobcu, je potrebné uviest, Ze sam zalobca v liste z 30. jula 2004 (na ¢. 1. 27) uviedol, ze
montdz kablovych spojok VN 22kV na linku VN neukondil z ddvodu, Ze nebolo
predlozené pravoplatné kolaudacné rozhodnutie k transformacnej stanici. Z uvedeného
listu zalobcu je zrejmé, ze montdz kablovych spojok bola sii¢astou zmluvne dohodnutého

diela a tuto Zzalobca nevykonal. Ked'Zze d’alSie dokazy o tomto naroku neboli vykonané,
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bude tlohou odvolacieho sudu v tomto smere doplnit’ dokazovanie, ¢i obrana zalobcu
uvedena v liste z 30. jula 2004 je dovodna, ak nie je dovodna, je potrebné o naroku
zalovaného rozhodnut’” ztitulu vad anedorobkov, reklamovanych reklamaciou

z 29. jula 2004.

Na zdklade uvedenych dovodov dovolaci sud podl'a ustanovenia § 243b ods. 1, 2

O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. juna 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



