Najvyssi sud 4 Cdo 186/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. 1. O., byvajuceho
v B., proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 0 nahradu $kody a nemajetkovi ujmu, vedenej
na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 9 C 77/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 11. novembra 2010 sp. zn. 6 Co 296/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I rozsudkom z 12. novembra 2009 ¢.k. 9 C 77/2008-25 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit’ mu ndhradu skody
vo vyske 740,-- Sk (24,56 Eur) s 8% urokom z omeskania od 6. juna 2006 a nemajetkovu
ujmu vo vyske 5 000,-- Sk (165,96 Eur) s 8% trokom z omeSkania odo dna podania Zzaloby
do zaplatenia a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze zalobca nepredlozil Ziadne relevantné dokazy svedciace o nespravnom uradnom postupe
organu verejnej moci, nebol preukazany nespravny uradny postup policajného organu
pri vySetrovani priestupku a nebol tak preukazany zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu spdsobeni nespravnym turadnym postupom. Rozhodnutie 0 trovach konania

oddvodnil § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. a nedostatkom vzniku trov na strane Zalovane;.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. novembra 2010 sp. zn.
6 Co 2996/2010 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze policajny

organ vykondvajlici objasfiovanie priestupku zaznamom z 20. decembra 2005 vec odlozil
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z dovodu, ze sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze priestupok spachala
konkrétna osoba. Tento postup organu vykondvajiceho objasiiovanie priestupku nemozno
povazovat za nespravny. UspeSnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,

pretoze jej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca z dovodu, Zze
postupom sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom. Uviedol, Ze oznamenie, ako
»podklad k trestnému (priestupkovému) konaniu sa vlieklo od juna 2004 a hoci bola pritomna

aj svedkyna, ani ju, ani oznamovatel'a a poSkodeného nepovazovali za potrebné vypocut

a v suidnom konani tieto nedostatky neboli odstranené.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ktory ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
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alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie Zzalobcu nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
7o zavaznych procesnych vad veduacich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia, ktoré zistenie
by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu rozhodnutia
odvolacieho sudu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho stdu nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t,j. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odiiatia moZznosti ucastnika
pred sudom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno
zaCat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne

obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietana vada konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ku ktorej (vychadzajiac z jeho obsahu - § 41 ods. 2 O.s.p.) malo dojst’ tym, ze
sudy nizsich stupniov nevykonali dokazovanie, ktoré malo byt vykonané uz organmi ¢innymi

V trestnom konani (por. ¢.1. 42).

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moZznost’

konat’ pred stdom.
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Predmetnému doévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat' doslo
v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odinala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred stdom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho pravach alebo povinnostiach.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (vid’ IV. US 252/04).
Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (vid’ I. US 50/04). Z toho vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade

s pravnym nazorom ucastnika konania.

Predmetna dovolacia nédmietka sa tyka postupu vedené¢ho v priestupkovom konani,
pred Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava 1, ked’ v tomto konani, podla
nazoru dovolatel’a, nebolo nalezite vykonané dokazovanie v predmetnej priestupkovej veci

a neboli vypocuti svedkovia a poSkodeny.

Pokial' dovolatel namieta, ze uvedené¢ dokazy mali vykonat stdy nizSieho stupiia
vV predmetnom konani, dovolaci sid poukazuje na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské

prava, ktord uvadza, ze i ked ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod
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zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost

dokazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené.

Aj Ustavny std Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaujal pravny
nazor, ze vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania st otdzky, ktorych postdenie je
z4sadne v pravomoci toho orgéanu, ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz

na jeho vykonanie (I. US 52/03).

V zmysle Obcianskeho stdneho poriadku sa v civilnom konani uplatiiuje prejednacia
zdsada. Rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykona, uréi sud. Ucastnici sG povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania najmé tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vsSetky
potrebné skutocnosti a oznacia dokazné prostriedky (por. § 101 ods. 1 O.s.p.) a st povinni
oznacit’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. K procesnym pravam ucastnika ale nepatri,
aby bol suidom vykonany kazdy dokaz, ktory ucastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie
0 tom, ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané, patri vyluéne sudu a nie ucastnikovi
konania (§ 120 ods. 1, § 213 ods. 5 O.s.p.). Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, nezaklada tym vadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(por. R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000); tento jeho postup moéze pripadne viest
K nespravnym skutkovym zisteniam a Vv kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu

rozhodnutiu, nie vsak k odnatiu moznosti konat’ pred saidom.

Pokial’ dovolatel’ uz v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupna uvadzal, Ze nemal
moznost oboznamit’ sa s postupom organov ministerstva vnutra a vyjadrit’ sa k nim (por. €.1.
35), dovolaci sud dava do pozornosti zdpisnicu z pojedndvania na sude prvého stupna
z 12. novembra 2009 z ktorej o.i. vyplyva, Ze std prvého stupiia V ramci tohto pojednavania
oboznamil obsah pripojeného priestupkového spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava 1, na ¢o nasledne pritomni Ucastnici uviedli, ze nemaju navrhy na doplnenie
dokazovania (por. &.1. 23). Stdy nizSich stupiiov nemali povinnost’ (ani nemohli) dopinat
dokazovanie vykonané V priestupkovom konani, a pokial’ Zalobca v tomto sidnom konani
ziadne navrhy na dokazovanie nenavrhol, v takomto postupe sudov nizsich stupfiov nemozno

vidiet’ vadu konania namietant dovolatel'om (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatel'om namictanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie a preukazatel'né trovy jej nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



