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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): LETISKO Zilina, a.s., Dolny Hricov, ICO: 31 643 191, pravne zastipeny JUDr. Michalom
Krna¢om, advokitom, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1784739/2015 zo dna 16. decembra 2015, konajuc o kasaCnej staznosti
7alobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/80/2016-47 zo dia 18. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky kasa¢ni staznost proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
21S/80/2016-47 zo dia 18. januara 2017 zamiet a.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) podla § 190 zikona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1784739/2015 zo diia 16.12.2015, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina ¢. 1267060/2015 zo dia
06.08.2015. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
vo vztahu k Zalobcovi ur¢il ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel v sume 98.971,23 € na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2014, nepriznal nadmerny odpocet v sume 97.172,31 € a
vyrubil dail v sume 1.798,92 €.

1.2 Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, Ze zalobca uzatvoril so spolo¢nost’ou
Letiskova spoloénost’ Zilina, a. s., Dolny Hri¢ov dila 14.10.2005 Zmluvu o ndjme nehnutelnosti (dalej
len ,,najomnd zmluva 1.“), vratane dodatku ¢. 1 zo dna 29.06.2009 a dodatku ¢. 2 zo dna 11.02.2010,
predmetom najmu boli letiskovy terminal postaveny na parcelné Cislo 1223/6 a budova postavenad na



pozemku parcelné ¢. 1222/12 - straznica. Obe nehnutelnosti sa nachadzali v k. . N. T., t¢elom najmu
bolo prenechanie predmetu najmu na ucely letiskového termindlu. Podl'a dodatku ¢. 1 zo dita 29.06.2009
ngjomné malo byt uctované Stvrtroc¢ne, fakturdciou k 15. dilu daného kalendarneho Stvrtroka vo vyske
53.995,- € plus DPH. Najomna zmluva bola uzatvorend na dobu neurciti. Najomna zmluva 1. zanikla
diiom povolenia vlastnickeho prava v prospech kupujuceho k nehnutelnostiam, rozhodnutie o povoleni
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢islo vkladu V 273/14 zo dia 17.01.2014.

1.3 Zalobca uzatvoril so spolo¢nost'ou Letiskova spolo¢nost’ Zilina, a. s., Dolny Hricov dia 14.10.2005
tiez Zmluvu o ndjme hnutelnych veci (d’alej len ,,ndjomna zmluva I1.), vratane prilohy ¢. 1 a dodatku ¢.
1 zo dna 31.12.2007, na zaklade, ktorej prenajimatel’ prenechava najomcovi do uZzivania hnutelné veci
vymedzené v prilohe ¢. 1. Najomny vztah bol uzatvoreny na dobu neurcitd. VySka a splatnost’
najomného bola obsiahnutd v prilohe zmluvy oznacenej ako §pecifikdcia nagjomného. Obe zmluvné strany
sa dohodli na vySke mesacného najmu. Najomna zmluva II. zanikla titulom dorucenej vypovede
kupujiceho znameho zo zmluvy II. uplynutim vypovednej lehoty, t. j. diia 31.12.2013.

1.4 Z obsahu Kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam a zmluvy o uprave vzajomnych
prav a povinnosti zo dina 16.01.2014, uzavretej medzi Zalobcom ako predavajuicim a kupujicim
Letiskovou spolo¢nostou Zilina, a.s. krajsky sud zistil, e predmetom prevodu podl'a bodu III zmluvy
bola vypravna budova so sup. ¢. 490 postavena na pozemku CKN ¢. 1223/6, vratane pozemkov
$pecifikovanych v zmluve za zmluvne dohodnuti cenu vo vyske 1.466.000,- € a podla ¢lanku I'V bod 1
zmluvy sa na kupujuceho preniesla v zmysle § 69 ods. 12 pism. ¢/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon €. 222/2004 Z. z. o DPH*) povinnost’ odviest DPH. Ditom dodania v
zmysle ust. § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH bol deit odovzdania nehnutelnosti do uzivania,
t.j. deit podpisu zmluvy.

1.5 Krajsky sud uviedol, ze podla ¢lanku II bod 1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze najomna
zmluva I zanik4d diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho k nehnutelnostiam
uvedenym v c¢lanku III ods. 1 zmluvy a ndjomnd zmluva II zanikd titulom dorucenej vypovede
kupujuceho z ngjomné zmluvy II uplynutim vypovednej lehoty, t.j. diiom 31.12.2013. Podla ¢lanku I
bod 4 zmluvy ku diu 31.12.2013 mal kupujici voéi predavajuicemu - zalobcovi titulom najomného
vztahu zaloZeného najomnou zmluvou I a Najomnou zmluvou II splatné neuhradené penazné zavazky a
prisluSenstvo uvedené v prilohe €. 1, ktora tvori neoddelitelnt1 sucast’ tejto zmluvy. Predmetné zavizky
a prisluSenstvo boli oznacené ako doterajSie zavizky 1.

1.6 Podla ¢lanku II. bod 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze doterajSie zavazky I., vSetky ostatné
existujuce a budlice penazné zaviazky kupujuceho voci predavajucemu titulom zmluvnych a zdkonnych
sankcii za oneskorent uhradu ndjomného vztahu zaloZeného ndjomnou zmluvou I. alebo najomnou
zmluvou II. a zmluvnych zdkonnych sankcii za oneskorenti uhradu ndjomného, t. j. prislusenstva
najomného a zmluvnych pokut (d’alej len ,,doterajSie zavazky I1.%), akékol'vek iné zavizky kupujuceho
voci predavajicemu bez ohl'adu na dévod ich vzniku, s vynimkou penaznych zaviazkov kupujiceho na
uhradu dohodnutej kipnej ceny za prevod vlastnickeho prava titulom tejto zmluvy a titulom kupnej
zmluvy za prevod vlastnickeho prava k hnutelnym veciam uzatvorenej medzi predavajicim a kupujicim
dita 19.12.2013 a sucasne s vynimkou neuhradenych splatnych a nesplatnych penaznych zavizkov
titulom dohodnutého najomného podla nijomnej zmluvy I. a najomnej zmluvy II. za obdobie od
01.01.2013 do dna zaniku najomnej zmluvy 1. a II. sa nahradzaju novym zavéizkom kupujuceho zaplatit’
predavajucemu kipnu cenu podla ¢lanku IV. tejto zmluvy. Zaplatenim kipnej ceny predavajucemu je
splneny novy zavézok kupujliceho voci predavajicemu.

1.7 Krajsky stid mal za nesporné, Ze zalobca v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi vystavil pre
odberatel’a - Letiskovii spolo¢nost’ Zilina, a.s., Dolny Hri¢ov faktiry - opravné doklady, na zéklade
ktorych si znizil zaklad dane o sume 503.984,34 € a DPH o sumu 98.971,23 €. Predmetom faktary -
opravného dokladu ¢. 6201401 zo diia 16.01.2014 bolo dobropisovanie dlzného najmu podla ndjomnych
zmhiv 1. a II. za obdobie roku 2010 v zmysle ¢lanku 2 bod 3 Kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam a zmluve o uprave vzajomnych prav a povinnosti zo dia 16.01.2014. Predmetom



faktury - opravného dokladu ¢. 6201402 zo dia 16.01.2014 bolo dobropisovanie dlzného najmu podla
ngjomnych zmlav 1. a II. za obdobie 2011 a 2012 v zmysle ¢lanku II. bod 3 Kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutel'nostiam a zmluve o ipravu vzajomnych prav a povinnosti zo dna 16.01.2014.

1.8 Krajsky sud v zmysle vyssie uvedenej zmluvy dospel k zaveru, Ze nahradenim povodného zavizku
novym zaviazkom do§lo k zaniku pévodného zavizku, t.j. zavizku z titulu nezaplateného splatného najmu
za obdobie rokov 2010, 2011 a 2012. Podl'a nazoru sudu ustanovenie ¢lanku II bod 2 kupnej zmluvy je
dostato¢ne urcité a zrozumitelné a je nepochybné, ze umyslom predmetnych zmluvnych stran bolo
nahradit’ pévodny zavidzok novym zavizkom a nie ponechat’ pdvodny zavazok spolu s novym zavizkom
a na uvedenom ni¢ nemeni ani obsah potvrdenia prejavu vole zo dna 18.04.2014, z ktorého nevyplyva
nieCo iné. Sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, ze toto potvrdenie prejavu vole nie je dodatkom k
uvedenej kupnopredajnej zmluve.

1.9 Krajsky sud uviedol, Ze pri zniZzeni ceny tovaru alebo sluzby sa postupuje formou opravy zakladu
dane z dovodu poskytnutia zl'avy z ceny tovaru alebo sluzby, ¢im dojde k znizeniu ceny dodavky. V
pripade najmu hnutelnych a nehnutelnych veci sa jedna o opakované dodanie sluzby, sa za zmluvne
dohodnutt cenu ndjomného, t.j. rovnakého druhu sluzieb v opakovanych dohodnutych lehotach. Ceny
za poskytnuté sluzby boli stanovené pevne a ndjomné zmluvy I a II ani ich dodatky neuvadzali moznost’
a podmienky dodatoénej spitnej upravy ceny vo forme zlavy. Sid mal za to, Ze nezaplatenim niektorych
faktur za opakovane poskytovanu sluzbu nie je dovodom pre postup v zmysle ust. § 25 zakona C.
222/2004 Z. z. o DPH. Sluzba prenajmu nehnutelnosti a hnutelnych veci bola poskytnuta, preto aj
napriek tomu, Ze v niektorych pripadoch nebola uhradena neznamend, Zze dan z poskytnutej sluzby
nebude odvedena.

1.10 K namietke zalobcu, Ze kupnou zmluvou doslo k zmene najomnych zmlav vratane dodatkov
uviedol, ze ani v kupnej zmluve sa nenachddza ustanovenie, podla ktorého by bolo mozné poskytnut’
zlavy z najomného zrealizovaného v zmysle predmetnych najomnych zmlav. Vo vztahu k namietke
zalobcu uvedenej s poukazom na ¢lanok II bod 3 kupnej zmluvy krajsky sud uviedol, Zze uvedené
ustanovenie dojednava postup, ktorym sa ma dlzné najomné vysporiadat’ vo vztahu k zakonu o DPH.
Uvedena skutoénost’ vSak ale neznamena, ze zmluvne dohodnuty postup vysporiadania je v sulade s §
25 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. PredloZenie potvrdenia prejavu vole G¢astnikov
zmluvy zo dila 18.06.2014 sud vyhodnotil tak, Ze uplne modifikuje predmetnti kipnu zmluvu a bolo
reakciou uz vo vztahu ku kontrolovanému zdafiovaciemu obdobiu v snahe napravit’ alebo odstréanit’
zistené pochybenia zo strany Zalobcu.

1.11 Krajsky sud mal za nesporné, ze zalobca vyhotovil diia 16.01.2014 dve faktary - opravné doklady
¢. 6201401 a ¢. 6201402, ktorymi dobropisoval dlzny najom v celkovej sume 602.955,57 €, z toho DPH
v celkovej sume 98.971,23 €. Z ¢lanku II bod 3 kupnej zmluvy ako aj z obsahu samotnych faktar -
opravnych dokladov mal preukazané, ze dobropisy boli Zalobcom vystavené k dlznému najomnému. Sud
mal za to, Ze spravca dane opodstatnene posudzoval predmetny pripad vo vizbe na ¢l. 90 Smernice €.
2006/112/ES a § 25 zakona €. 222/2004 Z. zo DPH.

1.12 K namietkam Zalobcu, ze uplatnenie rezimu DPH tak ako ho chapu Zalovany a spravca dane, Ze by
i§lo o popretie uplatiiovania DPH vyplyvajicej z judikatir slovenskych sudov, Studneho dvora EU a je aj
v rozpore s ¢l. 90 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 (d’alej aj ,,Smernica®) krajsky sud
uviedol, Ze od 01.05.2004 sa stala Slovenska republika ¢lenom Eurdpskej tnie. Siesta smernica Rady ¢&.
77/388/EHS zo diia 17.05.1977 (d'alej len ,,Siesta smernica®) bola ako celok prevzata do nagho pravneho
poriadku G¢innostou zakona o DPH (01.05.2004) a je pravne zavizna (nalez Ustavného sudu II. US
440/2011 zo dna 11.10.2012).

1.13 Podl'a ¢l. 11 bod C (rozne ustanovenia) ods. 1 Siestej smernice - ak je zaplatenie ceny zrusené
alebo odmietnuté, ak je cena uplne alebo CiastoCne nezaplatend alebo ak je znizena po uskuto¢neni
dodania tovaru alebo poskytnuti sluzby, zaklad dane sa primerane znizi za podmienok stanovenych
&lenskymi §tatmi. Clenské $taty sa mozu odchylit’ od tohto pravidla v pripade tpiného alebo ¢iastoéného



nezaplatenia ceny. Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o DPH teda s G¢innostou od 01.05.2004 v § 25 ods. 1
implementoval ustanovenie ¢l 11 bod C ods. 1 prvy a druhy pododsek Siestej smernice, pricom uz
vtedy neupravil pripad spocivajiici v nezaplateni (Gplne alebo CiastoCne) ceny transakcie ako pripad,
ktory je dovodom na znizenie zdkladu dane. Siesta smernica bola nahradeni Smernicou Rady
2006/112/ES zo dna 28.11.2006 (d’alej aj ,,Smernica‘“), ktora je sucastou nasho pravneho poriadku od
01.01.2008. Podra ¢l 90 ods. 1 Smernice v pripade zruSenia, odmietnutia, uplného alebo ¢iasto¢ného
nezaplatenia alebo v pripade znizenia ceny po dodani sa zdklad dane primerane znizi za podmienok
stanovenych c¢lenskymi §tatmi. Podla ods. 2 cit. ¢lanku Smernice sa Clenské Stity mdzu v pripade
uplného alebo ¢iasto¢ného nezaplatenia odchylit’ od ustanovenia odseku 1. Nakolko sa ¢l. 11 bod C ods.
1 prvy a druhy pododsek Siestej smernice, podla tabulky zhody (priloha XII Smernice), zhodoval s
¢lankom 90 ods. 1 a 2 Smernice a SR sa rozhodla zachovat’ existujicu pravnu upravu nebolo potrebné
upravovat’ ust. § 25 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH za ucelom implementécie uvedeného ¢1. 90
ods. 1 a 2 Smernice do zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Vzhl'adom na uvedené sa Slovenska republika
v zmysle ¢l. 90 ods. 2 predmetnej Smernice odchylila od ustanovenia ¢l 90 ods. 1 v pripade uplného
alebo Ciasto¢ného nezaplatenia, a teda nie je mozné uplatnit’ zniZzenie dane z ddvodu uplného alebo
¢iastocného nezaplatenia transakcie.

1.14 Krajsky sud uviedol, ze s uvedenymi zavermi koreSponduje aj rozhodnutie ESD (teraz Sudneho
dvora EU, poznamka kasaéného sudu) ¢. C-337/13 vo veci Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft proti
Nemzeti Ado6 - és Vamhivatal K?zép. Zo zaveru rozhodnutia vyplyva, ze ustanovenie ¢l. 90 Smernice o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutro§tatnemu ustanoveniu, ktoré nestanovuje znizenie zakladu dane na ucely dane z priadnej hodnoty v
pripade nezaplatenia ceny, ak bola uplatnena vynimka stanovena v odseku 2 tohto ¢lanku. Toto taxativne
vymedzenie v§ak musi upravovat’ vSetky ostatné pripady, v ktorych podla odseku 1 uvedeného ¢lanku
zdanitena osoba po ukonceni transakcie neziskala celu protihodnotu alebo jej ¢ast’, ¢o prislicha overit’
vnutro§tatnemu sadu. V bode 22 rozsudku ESD uviedol, ze ¢l. 90 ods. 1 Smernice, ktory stanovuje
pripady zruSenia, odstupenia od zmluvy a plného alebo ¢iasto¢ného nezaplatenia v protihodnote alebo
znizenie ceny po uskutoc¢neni transakcie uklada ¢lenskym Statom povinnost’ znizit' zéklad dane, a teda aj
vysSku DPH, ktort ma zdanitelna osoba zaplatit, a to vzdy, ked’ po ukoncCeni transakcie neziskala celi
protihodnotu alebo jej ¢ast. Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zasady Smernice o DPH, podla
ktorej zakladom dani je skuto¢ne ziskana protihodnota a ktorej logickym désledkom je, ze danovy organ
nemdze vyberat ako DPH vy$Siu sumu, nez je suma, ktort ziskala zdanitelnd osoba. Druhy odsek
¢lanku 90 Smernice vSak Clenskym Stdtom umoziiuje odchylit sa od uvedeného pravidla v pripade
uplného alebo ¢iasto¢ného nezaplatenia ceny transakcie. ZdaniteIné osoby sa teda nemdzu na zaklade CL
90 ods. 1 Smernice dovolavat’ prava na znizenie ich zakladu dane v pripadoch nezaplatenia ceny, ak sa
dotknuty c¢lensky S$tat rozhodol uplatnit’ vynimku stanovent v ¢l. 90 ods. 2 Smernice. V bode 24
rozsudku sudny dvor vysvetlil, ze vnutroStatne ustanovenie, ktoré v taxativne vymedzenych pripadoch,
v ktorych sa znizuje zaklad, neuvadza pripad spocivajici v nezaplateni ceny transakcie, treba chapat’ ako
vysledok uplatnenia vynimky ¢lenskym $tatom, ktora mu bola priznana ¢l 90 ods. 2 Smernice.

1.15 Krajsky std sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze vo faktarach - opravnych dokladoch, ktorymi
zalobca dobropisoval dlzny najom podla Najomnych zmlav I a II za obdobie rokov 2010, 2011 a 2012 v
zmysle ¢lanku II bod 3 zmluvy, sa neuvadzaju konkrétne Cisla faktir za najom, ktoré sa menia a v akom
rozsahu sa menia. Sud poukazal na to, Ze za rok 2010 bola dobropisovana len jedna suhrnna ¢iastka, tak
isto za roky 2011 a 2012. Nakolko na faktirach - opravnych dokladoch nie st uvedené ¢Cisla faktar za
najom, ktoré sa opravou menia a ani tdaje, ktoré sa na jednotlivych fakturach za najom opravou menia,
nie je mozné povazovat uvedené opravné doklady za faktiry podla ust. § 71 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. o DPH.

1.16 K navrhu zalobcu vykonat dokazovanie formou vypracovania znaleckého posudku znalcom z
odboru dane a ¢tovnictvo na objasnenie otazky ¢iust. § 25 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
DPH sa vztahuje aj na znizenie ceny, ku ktorému dosledku doSlo v désledku privatnej novacie
povodného zavidzku podla § 570 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sid uviedol, Ze uvedena otazka nie je
otazkou na znalecké dokazovanie, ale je otazkou pravneho posudenia veci, ktora bola vyhodnotena zo



strany sudu.
2.

2.1 Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal kasa¢ny stazovatel’ (d’alej aj ,,zalobca®, alebo
,stazovatel™) v zakonnej lehote kasacnt staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ a f/ SSP, v
ktorej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze zruSuje
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie Daiového uradu Zilina &. 1267060/2015 zo diia 06.08.2015 a
vec sa vracia na dal§ie konanie Dafiového tradu Zilina a Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy
konania.

2.2 Zalobca mal za to, Ze krajsky sud rozhodol nezdkonnym spdsobom, nakolko: a) si v plnom rozsahu
osvojil vSetky nespravne zavery, ktoré uz predtym vyslovili finan¢né riaditel'stvo a daiovy tirad, ¢im je
dany staznostny dévod uvedeny v ustanoveniach § 440 ods. 1 pism. g/ SSP; a sucasne b) krajsky sud
si tieto nespravne pravne zavery osvojil bez toho, aby sa vysporiadal s podstatnou argumentaciou
zalobcu, ¢o suc¢asne robi rozsudok krajského stdu nezdkonnym z dévodu jeho nepreskiimatelnosti, ¢im
je dany st'aznostny dovod uvedeny v ust. 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

2.3 Vo vztahu k Dohode o novacii, ktord mala podl'a nazoru krajského sudu a spravnych organov
nepochybne vzniknat’ v zmysle ustanoveni ¢1. II bod 2 pism. a/ Kipnej zmluvy a ktora mala nepochybne
zalozit' nasledok spocivajici v tom, ze povodny zavazok Letiskovej spolo¢nosti (zaplatit’ Zalobcovi dlzné
najomné) sa v plnom rozsahu nahradi novym zivizkom Letiskovej spolo¢nosti (zaplatit’ zalobcovi kiipnu
cenu) a nie v tom, ze pdvodny zavizok bude trvat’ popri novom zavézku zalobca uviedol, ze pokial aj
zalobca a Letiskova spolo¢nost’ dospeli k takejto dohode, pre uréenie obsahu tejto dohody nemozno
opomenut’ ustanovenie ¢l II bod 3 Kipnej zmluvy, v ktorom bolo explicitne uvedené, ze ,.k dlznému
nagjomnému podla Najomnej zmluvy I a Nijomnej zmluvy II za obdobie predchadzajuce datumu
01.01.2013 budu zo strany predavajuceho vystavené dobropisy v zmysle § 25 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov", a ani ustanovenia Potvrdenia prejavu vole, vo
vztahu ku ktorému plati, Ze jeho podpisom strany v zZiadnom pripade nemenili a ani nenahradzali Kapnu
zmluvu. Zalobca uviedol, Ze ani dafovy tirad a ani finanéné riaditel'stvo sa vo svojich rozhodnutiach so
zalobcom namietanou existenciou tychto ustanoveni vobec ziadnym spdsobom nevysporiadali a krajsky
sud vylozil toto ustanovenie v bode 28 rozsudku absoliitne izolovane bez zohl'adnenia inych ustanoveni
Kupnej zmluvy a bez zohl'adnenia Potvrdenia prejavu vole, t.j. absolutne v rozpore pravidlami vykladu
prejavu vole.

2.4 Zalobca d’alej nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu a spravnych organov o tom, e vyska
ngjomného v zmysle ndjomnej zmluvy I a nijomnej zmluvy II bola stanovend pevne a zmluvy
nepripustali moznost’ zlavy z dojednaného najomného, nakolko ndjomna zmluva I a I su dvojstrannym
pravnym ukonom dvoch autonémne konajucich subjektov prava a je len a len vecou ich dohody, do
obsahu ktorej - pokial’ nie je v rozpore s platnym pravom - nema pravo zasahovat’ zZiadny treti subjekt,
sud a spravcu dane nevynimajic. Tieto dva subjekty maju v ramci svojej autonémnej vole pravo
kedykol'vek menit' obsah svojich zavézkovych pravnych vztahov, a to opdtovne - pokial nie je v
rozpore s platnym pravom - akymkolvek sposobom a akoukol'vek formou, v danom pripade vykonali
tuto zmenu dojednanim Kupnej zmluvy.

2.5 Zalobca podotkol, Ze argumentacia krajského sudu, dafiového uradu a finanéného riaditel'stva je
zasadnym sposobom arbitrarna, nakolko: na jednej strane krajsky std ako aj spradvne organy bez
akychkol'vek pochybnosti tvrdia, Ze dojednanim Kupnej zmluvy doslo k uzavretiu nimi tvrdenej Dohody
0 novacii, a teda aj k zmene najomnej zmhivy I a najomnej zmluvy I, na strane druhej zhodne tvrdia, ze
tou istou Kupnou zmluvou nebolo mozné zmenit obsah nijomnych zmluv v Casti tykajicej sa
najomného, s tym, Ze ani jeden z tychto organov v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom
neoddévodnil, s poukazom na akd pravnu normu dospeli k tomuto absurdnému pravnemu zaveru.

2.6 Zalobca mal za to, Ze vedomé neprihliadanie na ustanovenia ¢l II bod 3 Kipnej zmluvy a na



ustanovenia Potvrdenia prejavu vole zo strany krajského stdu a zo strany spravnych organov, a teda
vedomé neprihliadanie na skutoént volu zmluvnych stran Kipnej zmluvy, bez toho, aby jasne a
zrozumitelne vysvetlili, preco na tieto rozhodujice skuto¢nosti neprihliadali napriek tomu, ze ich ako
rozhodujuce skutocnosti akcentoval zalobca, ako aj absencia oddvodnenia pravneho zaveru o
nemoznosti upravovat’ vySku najomného v najomnej zmluve I a II, zalozili celkom jednoznacne
arbitrarnost’, a teda nepreskumatel’nost’ rozsudku krajského sudu a rozhodnuti spravnych organov.

2.7 Zalobca uviedol, Ze zakladnym doévodom rozsudku krajského sudu je to, Ze na rozdiel od Zalobcu,
sud nepovazoval dojednanie obsiahnuté v ¢l. II ods. 2 a 3 Kipnej zmluvy za dohodu poskytnuti zl'avy na
najomnom (a to zlavy vo vyske dlzného nijomného podla nijomnej zmluvy I a najomnej zmhuvy II za
obdobie do 31.12.2012), ale za Dohodu o novacii, pricom pritom tento nazor nevysvetlil a uz vébec ho
nepodoprel konkrétnymi ustanoveniami zdkona o DPH.

2.8 Podl'a nazoru zalobcu, ak by aj strany Kupnej zmluvy zamyslali jej dojednanim uzavriet Dohodu o
novacii, zalobcovi by rovnako ako v pripade dohody o zlave z ceny vzniklo prdvo na zniZenie
povodného zakladu dane podla ustanovenia § 25 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, lebo
prave a vyluéne v dosledku dojednania nového zaviazku Letiskovej spolocnosti (zaplatit’ kipnu cenu)
namiesto povodného zavdzku Letiskovej spolo¢nosti (zaplatitt Zalobcovi dlzné najomné), celkom
jednoznac¢ne doslo k zaniku tohto povodného zaviazku Letiskovej spolo¢nosti, a teda k znizeniu pdvodne
dojednanej ceny najomného, a to o dlzné najomné podla najomnej zmluvy I a najomnej zmluvy II za
obdobie do 31.12.2012.

2.9 Zalobca mal za to, Ze uplatnenie rezimu DPH tak, ako ho chapu krajsky std a spravne organy je
pritom popretim:

prirodzenych pravidiel spravodlivosti (zasada ius est ars boni et aecqui sa bez akychkol'vek pochybnosti
uplatituje aj vo sfére verejného prava), pretavenych do sféry DPH zasadou neutrality DPH, nakolko $tat
by v danom pripade obdrzal (¢o sa aj redlne stalo) DPH, ktoré mu z pévodnej vysky najomného odviedol
zalobca a sucasne DPH, ktoré mu z titulu znizenia pdévodného ndjomného odviedla Letiskova
spoloénost’

ako aj pravidiel uplatiiovania DPH vyplyvajicich z ustalenej judikatiry slovenskych sudov, Sudneho
dvora EU, &i noriem prava Eurdpskej tnie. Zalobca v tejto stvislosti poukazal najmé na ustanovenia
¢lanku 90 ods. 1 a 2 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty.

2.10 Zalobca zdoraznil, e Smernica bola do slovenskej pravnej upravy prebrata zdkonom &. 471/2009

z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. januara 2010, t.j. po 1. maji 2004, kedy nadobudol platnost’ a
uc¢innost’ zékon ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH
pritom platia v nezmenenom zneni od 01.05.2004 bez toho, aby boli akymkol'vek spdsobom menené, z
¢oho vyplyva, Ze ustanovenia ¢lanku 90 ods. 1 ani ¢lanku 90 ods. 2 Smernice neboli do naSho pravneho
poriadku ziadnym spdsobom osobitne implementované.

2.11 Vzhladom na to, Ze vo vztahu k smernici neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by smernicu
implementoval takym spdsobom, Zeby explicitne vyli¢il moznost’ znizovania zédkladu dane aj pre pripady
uplného alebo ciastocného nezaplatenia ceny, resp. neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by ju
implementoval do pravneho poriadku SR mal Zalobca za to, ze aj keby mu nepatril narok na vratenie
zaplatenej DPH z titulu zlavy z najomného podla najomnych zmlav I a II, patril by mu tento narok
priamo na zaklade smernice, titulom nezaplatenia tejto sumy, nakolko Zalobca toto ndjomné nikdy
nezinkasoval.

2.12 Zalobca taktiez povazoval za absurdnii argumentéaciu krajského sudu v bode 31 rozsudku, nakolko
z bodu 24 Rozsudku Stdneho dvora EU €. C-337/13 vyplyva absolitne opacny zaver, ako to tvrdi
krajsky sid. V bode 24 rozsudku sa totiz explicitne uvadza, ze "Treba pripustit, ze vnutroStatne



ustanovenie, ktoré v taxativne vymedzenych pripadoch, v ktorych sa znizuje zéklad dane, neuvadza
pripad spocivajuci v nezaplateni ceny transakcie, nemozno chapat’ ako vysledok uplatnenia moznosti
vynimky c¢lenskym Statom, ktord mu bola priznand ¢lankom 90 ods. 2 Smernice “. Na zdklade
uvedené¢ho mal zalobca za to, ze krajsky sud ako aj spravne organy vyslovili vo svojich rozhodnutiach
nespravne a sucasne neoddévodnené pravne zavery tykajice sa vykladu ustanoveni § 25 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, v dosledku ¢oho st nezdkonné.

2.13 K pravnemu nazoru o tom, ze danové doklady, tzv. dobropisy, vystavené zalobcom dna
16.01.2014 - t.j. faktira ¢. 6201401 a faktara ¢. 6201402, nie je mozné povazovat’ za opravné doklady
v zmysle ustanoveni § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH Zalobca uviedol, Ze opravné faktary
odkazom na Kuapnu zmluvu a prislusné roky obsahuju ustanovenia, na zaklade ktorych je mozné
jednozna¢ne a nespochybnitelne ur¢it” jednak poradové ¢isla povodnych faktur, ako aj vSetky dalSie
tidaje, ktoré sa opravnou faktirou menia. Zalobca mal za to, 7e faktury ako aj opravné faktury, t.j.
dobropisy obsahuji vSetky materidlne nalezitosti ktoré vyzaduje zakon.

3.

3.1 Dna 28.04.2017 bolo krajskému stdu doruCenie vyjadrenie zalovaného ku kasacnej staznosti
zalobcu, v ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania.

3.2 Zalovany uviedol, e k zakladnym skuto&nostiam uvedenym Zalobcom v staznostnych bodoch sa
vyjadril vo svojom vyjadreni k zalobe zo dna 03.08.2016. Mal za to, Ze krajsky sud rozhodol v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a na zaklade preukdzaného skutkového stavu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozencho spisoveého materialu krajského sudu zistil, Ze
zalobca sa zalobou dorucenou Krajskému sudu v Ziline dia 11.05.2016 domahal preskiimania
rozhodnutia zalovaného ¢. 1784739/2015 zo dna 16.12.2015.

4.3 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stidu podand pocas platnosti a G&innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskimania rozhodnuti orgénov verejnej spravy. Tento zékon bol v €asti tykajucej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

4.4 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.5 Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



4.6 Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

4.7 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

4.8 Podla § 453 ods. 1 SSP kasaény sud je viazany rozsahom kasac¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou staznost'ou nebol dotknuty.

4.9 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.10 Predmetom stidneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1784739/2015
zo dia 16.12.2015, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Datiového tiradu Zilina ¢ 1267060/2015 zo
dna 06.08.2015. Spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku urcil platitelovi dane z pridanej
hodnoty LETISKO Zilina, a.s. rozdiel v sume 98.971,23 € na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobie januar 2014, nadmerny odpocet nepriznal v sume 97.172,31 € a vyrubil dain v sume 1.798,92 €.
V oddvodneni rozhodnutia poukazal na dafiova kontrolu na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdaniovacie obdobie janudr 2014, ktora bola zacata dna 16.04.2014. O vysledku
danovej kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 78784/2015 zo dina 19.03.2015. Dna 30.07.2015 boli
prerokované pripomienky a vyjadrenia Zalobcu k zistenym skutoCnostiam uvedenych v protokole,
priCom z prerokovania pripomienok k zisteniam v protokole bola spisana zapisnica o istnom pojednavani
zo diia 30.07.2015. Nakolko neboli zo strany dafiového subjektu predloZzené ziadne nové dokazy,
spravca dane zotrval na zisteniach uvedenych v protokole zo diia 19.03.2015. Nasledne zacalo
vyrubovacie konanie. V odévodneni rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze na zaklade vykonanej danove;j
kontroly zistil porusenie ustanovenia § 25 ods. 1, § 71 ods. 2, § 73 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 222/2004
o DPH zalobcom a z uvedenych dévodov mu nebolo uznané znizenie DPH vo vyske 98.971,23 € z
vystavenych faktar - opravnych dokladov €. 6201401 a 6201402 zo diia 16.01.2014.

4.11 V od6vodneni rozhodnutia zalovany uviedol, Ze z ndjomnych zmliv (Ndjomna zmluva I a Najomna
zmluva II), vratane ich dodatkov vyplynulo, Ze predmetom najmu boli nehnutelnosti: letiskovy terminal
postaveny na pozemku parc. ¢. 1223/6, budova postavena na pozemku par. ¢. 1222/12 (straznica), v
kat. izemi N. T.. Prenajimatel’ pozadoval od nijomcu v suvislosti s poskytovanym najmom pravidelné
odplaty v zmluvne dohodnutych pevnych Ciastkach a v lehotach ur¢enych v najomnych zmluvach. Pri
Najomnej zmluve I boli splatky najomného dohodnuté Stvrtroéne, podla Nijomnej zmluvy II boli
dohodnuté mesac¢né splatky najomného. V najomnych zmluvach (N4jomna zmluva I a Ndjomna zmluva
II vratane ich dodatkov) boli dohodnuté aj sankéné podmienky v pripade neplnenia si povinnosti
Néjomcu so splacanim ndjomného, ktoré prenajimatel’ uplatiioval vo¢i ndjomcovi. Najomnou zmluvou I
a Ngjomnou zmluvou II ani ich dodatkami neboli dohodnuté moZznosti dodato¢nej zlavy ceny za
poskytnuté sluzby. Pri znizeni ceny tovaru alebo sluzby sa postupuje formou opravy zakladu dane z
doévodu poskytnutia zl'avy z ceny tovaru alebo sluzby, ¢im déjde k znizeniu ceny dodavky. V pripade
najmu hnutelnych a nehnutelnych veci sa jedna o opakované dodanie sluzieb, za zmluvne dohodnut
cenu nijomného, t.j. rovnakého druhu sluZzieb v opakovanych dohodnutych lehotach. Ceny za
poskytnuté sluzby boli stanovené pevne a Najomné zmluvy I a II, ani ich dodatky neuvadzali moznost’ a
podmienky dodato¢nej spétnej Upravy ceny vo forme zlavy. Na zaklade uvedeného Zalovany dospel k
zaveru, ze nezaplatenie niektorych faktar za opakovane poskytovanu sluzbu nie je dovodom pre postup
ustanoveny v § 25 zdkona o DPH.

4.12 Zalovany v odévodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze kiapnou zmluvou o prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam a zmluvou o Uprave vzajomnych prav a povinnosti zo dina 16.01.2014 predavajuci
predal nehnutelnost’ vratane pozemku kupujucemu Letiskova spolo¢nost’ za zmluvne dohodnuti cenu
vo vyske 1.446.000,- €. Kupna zmluva bola uzavreta podla § 588 a nasl., § 570 ods. 1, § 659 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zmluva obsahuje ¢l. I o dohode o novom zavizku. Podla ¢l II bod 2 pism. a/
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze DoterajSie zavazky I sa nahradzajuo novym zavézkom kupujuceho
zaplatit' predavajuicemu kapnu cenu podla ¢l IV zmluvy. Zaplatenim kupnej ceny predavajicemu je



splneny novy zavidzok kupujliceho voci predavajicemu. Podla ¢1. I bod 4 zmluvy ku dnu 31.12.2013
mal kupujiici voc¢i preddvajlicemu titulom najomného vztahu zaloZzeného najomnou zmluvou I a II
splatné neuhradené penazné zavizky a prisluSenstvo uvedené v prilohe ¢. 1, ktord tvori neoddelitelnt
Cast’ tejto zmluvy. Predmetné zavizky boli oznadené ako Doterajsie zavizky 1. Zalovany mal v zmysle
kapnej zmluvy za to, ze doslo k nahrade pévodného zavazku kupujiceho z titulu dlzného najomného za
obdobia 2010, 2011 a 2012 novym =zaviazkom kupujiceho zaplatit' predavajicemu kupnu cenu.
Nahradenim pdvodného zavizku novym zavdzkom doSlo k zaniku pdvodného zédvézku, t.j. z titulu
nezaplateného splatného najmu za obdobie rokov 2010, 2011 a 2012. Podl'a zalovaného ustanovenie ¢l.
II bod 2 je dostato¢ne urCité a zrozumitelné. Povazoval za nepochybné, ze umyslom zmluvnych stran
bolo nahradit’ pévodny zavdzok novym zavizkom a nie ponechat’ pévodny zavdzok spolu s novym
zavdzkom, priCom na uvedenej skutoénosti nemeni ni¢ ani obsah Potvrdenia prejavu vole zo dina
18.06.2014.

4.13 Zalovany mal za to, Ze sluzba prenajmu bola poskytnuta a preto skutonost, Ze v niektorych
pripadoch nebola uhradena neznamena, ze dan z poskytnutej sluzby nebude odvedena. K odvodu DPH
priebezne doSlo a uzatvorenie zmluvy, ktorou sa zalobca dohodol s kupujicim na zaniku poévodného
zavizku nahradenim novym zavizkom, neopraviiuje zalobcu k oprave odvedenej dane.

4.14 Zalovany v odovodneni poukézal na to, Ze Zalobca vyhotovil diia 16.01.2014 dve faktiry - opravné
doklady ¢. 6201401 a 6201402, ktorymi dobropisoval v zmysle ¢lanku II bod 3 zmluvy dlzny najom
podl'a ndjomnej zmluvy I a II za obdobie rokov 2010, 2011 a 2012 v celkovej sume 602.955,57 € z toho
DPH v celkovej sume 98.971,23 €. Podla ¢lanku II bod 3 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze k
dIznému najomnému podl'a Najomnej zmluvy I a II za obdobie predchadzajuce datumu 01.01.2013 budu
zo strany predavajuceho vystavené dobropisy v zmysle § 25 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH.

4.15 Podla § 25 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH zéklad dane pri dodani tovaru alebo
sluzby a pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu sa opravi pri znizeni ceny tovaru
alebo sluzby po vzniku daiovej povinnosti. Z ¢lanku II bod 3 zmluvy ako aj z obsahu samotnych
opravnych faktur bolo Zalovanému zrejmé, Ze dobropisy boli Zalobcom vystavené k dlznému
najomnému. Zalovany preto povazoval za opodstatnené, ked’ spravca dane posudzoval uvedeny pripad
vo vizbe na ¢1. 90 Smernice a § 25 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. KonStatoval, ze zakon ¢. 222/2004
Z. z. o DPH neupravuje pripad spocivajuci v nezaplateni uplnej alebo ¢iastocnej ceny transakcie ako
pripad, ktory je dévodom na zniZenie zakladu dane v ust. § 25 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH,
¢o znamena, Ze Slovenska republika sa v zmysle ¢l. 90 ods. 2 Smernice odchylila od ust. ¢1. 90 ods. 1
Smernice, ¢o znemoziuje uplatnit’ znizenie dane z dovodu uplného alebo ¢iasto¢ného nezaplatenia
transakcie.

4.16 Zalovany mal za to, 7e na faktirach - opravnych dokladoch nie st uvedené &isla faktir za najom,
ktoré sa opravou menia a ani udaje, ktoré sa na jednotlivych faktirach za najom opravou menia, preto
nie je mozné povazovat’ uvedené opravné doklady za faktary podla § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o DPH. Nakolko predmetné faktury - opravné doklady nie su faktarami podl'a § 71 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. o DPH, nemozno ich povazovat' za doklady, na zéklade ktorych by bolo mozné upravit' vySku
priznanej DPH.

4.17 Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/80/2016-47 zo dna 18.01.2017, ktorym sud zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1784739/2015 zo dna 16.12.2015, a preto primarne v
medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std, preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.18 Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo



posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.19 Podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH zéklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu sa opravi

a) pri uplnom alebo ¢iastoénom zruSeni dodavky tovaru alebo sluzby a pri Gplnom alebo ¢iastoénom
vrateni dodavky tovaru,

b)pri znizeni ceny tovaru alebo sluzby po vzniku danovej povinnosti,

¢)pri zvySeni ceny tovaru alebo sluzby.

4.20 Podla § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH za faktiru sa povazuje aj kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré meni povodnu faktiru a osobitne a jednozna¢ne sa na nu vztahuje.

4.21 Podla § 74 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH druhé veta zjednodusenou faktarou je
faktura podla § 71 ods. 2, faktira musi obsahovat’ poradové Cislo pévodnej faktiry a idaje, ktoré sa
menia.

4.22 Podla § 3 ods. 3 daniového poriadku, spradvca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.23 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnej§ie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

4.24 Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v daiiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
daniového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

4.25 Podl'a § 516 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z) Gi¢astnici m6ézu dohodou zmenit' vzajomné prava a povinnosti. Ak z dohody nevyplyva
nepochybne, ze dojednanim nového zavdzku mé doteraj$i zavdzok zaniknut, vznikd novy zavézok popri
doterajSom zavézku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom pozadované nalezitosti.

4.26 Podla § 570 ods. 1, 2 OZ ak sa veritel' dohodne s dlznikom, Ze doteraj$i zavdzok sa nahradza
novym zaviazkom, doterajSi zavdzok zanika a dlznik je povinny plnit' novy zavdzok. Ak sa nahradza
zavézok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavézku uzavriet’ pisomne. To
isté plati, ak sa nahradza preml¢any zavézok.

4.27 Podl'a § 461 SSP, kasaény std zamietne kasaénu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

4.28 Kasac¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku



Krajského sudu v Ziline potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a studneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

4.29 Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, ze rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane obsahuje
vsetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stuvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo. Z tychto dévodov kasa¢nil staznost’ zamietol podl'a § 461 SSP, ked’Ze po
jej preskumani zistil, Ze nie je dovodna.

4.30 Zmeny v obsahu zavdzku podla § 516 ods. 1 OZ predpokladaju, Ze prava a povinnosti vznikli a az
do ich zmeny dohodou pravne trvaji. Pri kumulativnej novécii sa obsah pdvodného zavizku meni, k
poévodnym pravnym skuto¢nostiam moze byt pridand d’alSia pravna skuto¢nost, ktorou ucastnici
zavidzkového vztahu dohodou menia svoje prava a povinnosti, ale povodny zavdzok nezanika. Obsah
dohody stran by mal jednoznacne smerovat’ k tomu, Ze dochddza k zmene doterajSicho existujiiceho
zévizku, aviak len z hladiska jeho doplnenia, nie nahradenia novym zavizkom. Umysel Gi¢astnikov
dohodnit’ novy zavézok nahradzajuci povodny nemozno prezumovat, musi byt nepochybny.

4.31 Privativna novacia podla § 570 OZ patri medzi skuto¢nosti, ktoré sposobuji zanik zavazku na
zmluvnom zaklade, bez uspokojenia veritela. Na rozdiel od inych pravnych skuto¢nosti, ktoré maja za
nasledok zénik zé&vézkov, privativha novacia stCasne nahradza doteraj§i zavdzok novym. Vola
ucastnikov zrusit' doteraj$i zavazok a namiesto neho zriadit’ novy zaviazok musi jednoznacne vyplyvat’ z
obsahu ich dohody. Privativna novacia plni nielen privativau (zbavujucu, oslobodzujicu) funkciu, ale aj
funkciu obliga¢nu a je samostatnym zavidzovacim dévodom. Je na voli ucastnikov v akom rozsahu sa
pri dojednavani novej obligacie bude odliSovat’ od povodnej, pri€om privativna novécia sa moze tykat
vSetkych prvkov zavizkovo-pravneho vztahu. Hoci zmena pravneho dévodu alebo hlavného predmetu
zavizku nie je podmienkou pre platné uzavretie dohody o nahradeni zavézku novym, moéze predstavovat
kritérium na odliSenie privativnej novacie od dohody o zmene zaviazku podla § 516 OZ. Dohodou o
zmene zavazku dochadza, na rozdiel od privativnej novacie k zmene vzajomnych prav a povinnosti (nie
celého zavizkového vztahu), a to bez toho, aby bol pévodny zaviazok dotknuty vo svojej existencii.

4.32 Z obsahu kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam a zmluvy o tprave vzajomnych
prav a povinnosti zo dita 16.01.2014 kasac¢ny sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta podl'a § 588 a nasl., §
570 ods. 1, § 659 a nasl. OZ. Zmluva obsahuje ¢lanok II - Dohoda o novom zavazku. Podl'a ¢1. 11 bod 1
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze N4jomna zmluva I zanikd diiom povolenia vkladu vlastnickeho
prava v prospech kupujuceho k nehnutelnostiam uvedenym v ¢l III ods. 1 zmluvy. Ndjomné zmluva II
zanika titulom dorucenej vypovede kupujuceho z nijomnej zmluvy uplynutim vypovednej lehoty, t.j.
diniom 31.12.2013. Podla ¢1. I ods. 4 zmluvy diu 31.12.2013 mal kupujuci vo¢i predavajicemu titulom
nagjomného vztahu zaloZeného najomnou zmluvou I a II splatné neuhradené penazné zavizky a
prisluSenstvo uvedené v prilohe ¢. 1, ktord tvori neoddelitelnu €ast’ tejto zmluvy (,,Doterajsie zavézky
).

4.33 Podla ¢l II bod 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze

a) doterajSie zavazky I,

b) vSetky ostatné existujuice a buduce penazné zavizky kupujiceho voci predavajicemu titulom
zmluvnych a zédkonnych sankcii za oneskorenu thradu njomného z najomného

vztahu zalozeného Najomnou zmluvou I a/alebo Ndjomnou zmluvou I I a zmluvnych a zakonnych
sankciiz a oneskorenti thradu ndjomného (,,doterajSiec zavazky II”’), c¢) akékolvek iné zavizky
kupujaceho voci predavajicemu bez ohladu na dovod ich vzniku, s vynimkou: peiaznych zaviazkov
kupujiiceho na uhradu dohodnutej kupnej ceny za prevod vlastnickeho préva titulom tejto zmluvy a
titulom kapnej zmluvy za prevod vlastnickeho prava k hnutelnym veciam uzavretej medzi predavajicim
a kupujucim dna 19.12.2013 a sucasne s vynimkou neuhradenych splatnych a nesplatnych penaznych



zavizkov titulom dohodnutého najomného podl'a Najomnej zmluvy I a II za obdobie od 1.1.2013 do dia
zaniku Najomnej zmluvy I a II (,,doterajSie zavizky III”) sa nahradzaju novym zavizkom kupujuceho
zaplatit' predavajuicemu kapnu cenu podla ¢l IV zmluvy. Zaplatenim kupnej ceny predavajicemu je
splneny novy zavizok kupujiceho voci predavajucemu.

4.34 Kasa¢ny sud mal z obsahu kupnej zmluvy preukazané, ze uzatvorenim kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam dna 16.01.2014 doslo v zmysle § 570 ods. 1 OZ dohodou zmluvnych
stran k nahradeniu celého z&védzkovo-pravneho vztahu, zalozeného Najomnou zmluvou I o prendjme
nehnutelnosti kipnou zmluvou. Z dohody zmluvnych stran (¢1. II ods. 1 zmluvy) sucasne vyplyva, ze
splatné neuhradené penazné zavazky titulom dlzného najomného za obdobie rokov 2010, 2011 a 2012
boli nahradené novym zavizkom zaplatit kapnu cenu podla ¢l. IV zmluvy. Nakolko privativnhou
novaciou do$lo k zaniku povodnych neuhradenych zaviazkov najomcu zaplatit’ ngjomné v dojednanej
vySke za obdobie rokov 2010, 2011 a 2012 ich nahradenim novym z&vézkom, nemoZzno povazovat bod
3 ¢L II zmluvy za zmenu obsahu pdvodnej ndjomnej zmluvy I v ¢asti nagjomného, t.j. za dohodu o zmene
vysky povodného zavizku znizenim ndjomného formou poskytnutia zl'avy.

4.35 K namietke Zalobcu, ze k privativnej novacii nemohlo prist’ z dovodu, Ze dohoda stran nebola bez
pochybnosti a tento zaver je v rozpore s prejavenou volou stran, najvyssi sud poukazuje i na ¢L. III bod
4 predmetnej zmluvy, podla ktorého ,,zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade pochybnosti o akejkol'vek
pohl'adavke predavajuceho titulom najomného vztahu zalozeného Najomnou zmluvou [ a/alebo
Néjomnou zmluvou II a/alebo zodpovedajucej DoterajSim zavazkom 1 az III voc¢i kupujucemu sa tato
povazuje za nahradent v celom rozsahu®.

4.36 Kasacny sud sa stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu i danovych organov, ze k zaniku
neuhradenych splatnych zaviazkov na najomnom do 31.12.2013 doslo z dévodu privativnej novacie, t.].
bez splnenia pévodnych zavizkov. Nakolko dlzné najomné nebolo zaplatené, spravne organy nesuhlasili
s postupom Zalobcu, ktory si znizil zaklad dane postupom podla § 25 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH, podla ktoré¢ho zaklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného clenského §tatu sa opravi pri znizeni ceny tovaru alebo sluzby po vzniku
danovej povinnosti. Zaver krajského sudu, v ktorom sa stotoznil s ndzorom danovych organov, ze v
pripade nezaplatenia ceny za dodanie sluzby za jednotlivé fakturované obdobie nie st v zmysle platnej
pravnej Upravy splnené podmienky na opravu zakladu dane, povazuje najvy$si sad za spravny.

4.37 V prilohe ¢. 6 zékona ¢. 222/2004 Z. z. <. o DPH - Zoznam preberanych pravne zavéznych aktov
Eurdpskej tnie je pod bodom 1. uvedend Siesta smernica o zostladeni pravnych predpisov élenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (Mimoriadne vydanie U.v. EU, 09/zv. 01) v zneni neskor$ich smernic. Siesta smernica bola
transponovana do préavneho poriadku Slovenskej republiky prijatim zdkona o DPH. Zakon ¢. 222/2004
Z. z. o DPH s ucinnostou od 01.05.2004 v § 25 ods. 1 implementoval ustanovenie ¢lanok 11 cast’ C
ods. 1 prvy a druhy pododsek Siestej smernice, pricom uZ vtedy neupravil pripad spoéivajuci v
nezaplateni (plnom alebo ¢iastoénom) ceny transakcie ako pripad, ktory je dévodom na zniZenie
zakladu dane.

4.38 Siesta smernica bola nahradend Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, ktorad v sulade s
¢lankami 411 a 413 zrugila a nahradila od 1. januara 2007 pravnu tpravu Unie v oblasti DPH. V zmysle
bodov 1 a 3 avodu Smernice bolo prepracovanie Siestej smernice nevyhnutné v zaujme prezentovania
vSetkych ustanoveni uplatnitelnych jasnym a prehladnym spésobom v zmenenej $truktire a zneni bez
toho, aby sa podstatne zmenil jej obsah. Ustanovenia Smernice zostali v podstate zhodné so
zodpovedajicimi ustanoveniami Siestej smernice.

4.39 Smernica bola sice u¢inna od 01.01.2007 (¢L. 413 Smernice),

av8ak do nasho pravneho poriadku bola transponovana az ucinnostou zakona ¢. 593/2007 Z. z. <.,
ktory novelizoval zakon o DPH od 01.01.2008. Smernica bola transponovana do ]ednothvych ustanovenl
zakona o DPH a taktiez bola citovana ako bod 7 prilohy ¢. 6 k zadkonu o DPH ako tzv. transpozi¢ny
odkaz.



4.40 Podla ¢lanku 90 ods. 1 Smernice v pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ciasto¢ného
nezaplatenia alebo v pripade znizenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok
stanovenych Clenskymi §tatmi. Druhy odsek ¢lanku 90 Smernice vSak Clenskym Statom umoziuje
odchylit’ sa od uvedeného pravidla v pripade uplného alebo Ciasto¢ného nezaplatenia ceny transakcie.
Zdanitené osoby sa teda nemo6zu na zaklade ¢l. 90 ods. 1 Smernice dovolavat’ prava na zniZenie ich
zakladu dane v pripadoch nezaplatenia ceny, ak sa dotknuty Clensky §tat rozhodol uplatnit’ vynimku
stanoventi v ¢l. 90 ods. 2 Smernice. V bode 24 rozhodnutia Stidneho dvora EU &. C-337/13 vo veci
Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft proti Nemzeti Ado - és Vambhivatal K?zép, Sudny dvor vysvetluje, Ze
vnutro§tatne ustanovenie, ktoré v taxativne vymedzenych pripadoch, v ktorych sa znizuje zaklad dane,
neuvadza pripad spocivajuci v nezaplateni ceny transakcie, treba chapat’ ako vysledok uplatnenia
vynimky ¢lenskym S§tatom, ktord mu bola priznana ¢l. 90 ods. 2 Smernice.

4.41 Komplexnu komparaciu transponovanych a transpozicnych ustanoveni umoziiuje tabulka zhody,
ktora je sucast'ou dovodovej spravy transpozicného predpisu. Nakolko sa ¢lanok 11 ¢ast’ C ods. 1 prvy
a druhy pododsek Siestej smernice, podla tabulky zhody (priloha XII Smernice), zhodoval s &lankom
90 ods. 1 a 2 Smernice, Slovenska republika nepristipila k prave ust. § 25 ods. 1 zakona ¢. 222/2004
Z. z. o DPH za ucelom implementacie uvedené¢ho ¢l. 90 ods. 1 a 2 Smernice do zdkona.

4.42 Vykladom predmetného ¢lanku Smernice sa zaoberal aj Sudny dvor EU v rozhodnuti C-337/13 <.
Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft., podla ktorého ¢lanok 90 ods. 1 Smernice, <.ktory stanovuje pripady
zrusenia, odstiipenia od zmluvy a Uplného alebo Ciasto¢ného nezaplatenia protihodnoty alebo zniZenia
ceny po uskuto¢neni transakcie, ukladd ¢lenskym Statom, t.j. aj Slovenskej republike povinnost’ znizit’
zaklad dane, a teda aj vySku DPH, ktortt ma zdanitelnd osoba zaplatit, a to vzdy, ked’ po ukonceni
transakcie neziskala celi protihodnotu alebo jej ¢ast. Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zasady
Smernice, podl'a ktorej zakladom dane je skuto¢ne ziskana protihodnota a ktorej logickym désledkom je,
ze danovy organ nemdze vyberat’ ako DPH vy$Siu sumu, nez je suma, ktort ziskala zdanitelna osoba.
Sucasne vSak Sudny dvor poukdzal aj na ods. 2 ¢lanku 90 Smernice, ktory ¢lenskym S$tatom, t.j. aj
Slovensku umoziiuje odchylit sa od uvedeného pravidla v pripade uplného alebo cCiasto¢éného
nezaplatenia ceny transakcie. Zdanitelné osoby sa teda nemozu na zaklade ¢lanku 90 ods. 1 Smernice
<.dovolavat’ prava na znizenie zakladu dane na ucely DPH v pripade nezaplatenia ceny, ak sa dotknuty
¢lensky §tat rozhodol uplatnit’ vynimku stanovent v ¢lanku 90 ods. 2 Smernice. <.

4.43 Zalobca v kasadnej staznosti poukazal na spravne znenie bodu 24 rozhodnutia Stidneho dvora EU
¢. C-337/13 vo veci Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft proti Nemzeti Ad6 - és Vamhivatal K?zép, podla
ktorého ,,Treba pripustit’, Ze vnutro$tatne ustanovenie, ktoré v taxativne vymedzenych pripadoch, v
ktorych sa znizuje zaklad dane, neuvadza pripad spocivajiici v nezaplateni ceny transakcie, nemozno
chapat’ ako vysledok uplatnenia moznosti vynimky ¢lenskym S$titom, ktora mu bola priznana ¢lankom
90 ods. 2 Smernice “, ktory bol jednou z tvah Stidneho dvora v ramci oddévodnenia rozhodnutia.
Najvyssi sud SR poukazuje na bod 28 odoévodnenia a vyrok rozhodnutia (bod 1.), podla ktorého
Lustanovenie ¢lanku 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStitnemu ustanoveniu, ktoré
nestanovuje znizenie zdkladu dane z pridanej hodnoty v pripade nezaplatenia ceny, ak bola uplatnend
vynimka stanovena v odseku 2 ¢lanku. Toto taxativne vymedzenie vSak musi upravovat’ vSetky ostatné
pripady, v ktorych podla odseku 1 uvedeného ¢lanku zdanitelna osoba po ukonceni transakcie neziskala
celu protihodnotu alebo jej ¢ast’, ¢o prislicha overit’ vnltrostatnemu sudu®.

4.44 Podla ¢lanku 90 ods. 2 Smernice ¢lenské Staty maji moznost’ upustit’ od opravy zékladu dane v
pripade, Ze odplata bola len Ciasto¢ne uhradend alebo nebola uhradend vobec. Z dovodu, Zze Slovenska
republika vyuzila uvedenti opciu, ¢o vyplyva zo znenia § 25 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, pri
¢iastocnom alebo iplnom nezaplateni ceny za plnenie <.>sa zaklad dane neznizuje.

4.45 Zasada danovej neutrality vyjadrena v Smernici ma zabezpeCit, aby subjekt, ktory znaSa DPH
pocas urcitého procesu, bol schopny ziskat' tito dani spit, k ¢omu dojde po preneseni tejto dane na
nasledujuci clanok retazca. VnutroStatne pravo je preto potrebné vykladat’ tak, aby bolo prednostne



zabezpecené uplatnenie zasady danovej neutrality v oblasti DPH. Systém odpocitania ma za ciel’ celkovo
zmiernit' zat'az, ktoru pre podnikatela predstavuje DPH splatnd alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho
hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH v dbsledku toho zabezpecuje daiovli neutralitu, pokial
ide o danovu zataz vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod
podmienkou, Ze tieto Cinnosti samé v zasade podlichaji DPH. Na zasadu neutrality poukazoval aj
kasacny stazovatel, ale vzhladom ku skuto¢nostiach, Zze vyhodnotil faktiry - opravné doklady ¢.
6201401 zo dina 16.01.2014 a z €. 6201402 zo dia 16.01.2014 v rozpore s ust. § 25 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH a tieto faktiry - opravné doklady nemaji nalezitosti dafiového dokladu
podla § 71 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, pricom kazda z uvedenych skutocnosti je samostatnym
dévodom pre neuznanie znizenia DPH z predmetnych vystavenych faktir - opravnych dokladov,
povazoval kasaény sud zaver spravcu dane a Zalovaného uvedeny v rozhodnuti, ktorym neuznal zniZenie
DPH z predmetnych faktar - opravnych dokladov, za zakonny.

4.46 K argumentacii zalobcu, ze faktiry ako aj opravné faktlry, t.j. dobropisy obsahuji vsetky
materialne nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon najvyssi sud uvadza, Zze vyznam faktary z pohl'adu zakona o
DPH spoéiva v tom, Ze plni predov§etkym funkciu kontroly dane z pridanej hodnoty. Problematiku
faktur upravuju ustanovenia § 71 - § 76 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Podla § 74 ods. 3 pism. d/
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH druha veta zjednodusenou faktirou je faktura podla § 71 ods. 2,
priCom tato faktira musi obsahovat’ poradové Cislo pdvodnej faktiry a udaje, ktoré sa menia. Pretoze
ide o zdkonom vyzadované naleZitosti opravného dokladu, kasacny std sa nestotoznil s nazorom
zalobcu, Ze odkazom vo faktirach na kapnu zmluvu a prislu§né roky mozno jednoznaéne a
nespochybnitelne urcit’ poradové ¢isla povodnych faktar, ako aj vSetky d’alSie udaje, ktoré sa opravnou
faktirou menia, t.j. dokladom, ktorym sa meni pdvodna fakturdcia, moze byt napr. doklad, ktorym sa
zvySuje alebo znizuje fakturovana cena, pripadne sa upravuju iné zalezitosti pévodne vyhotovenej
faktury. Ak sa vyhotovi takyto doklad, ktory sa jednozna¢ne vzt'ahuje na pévodnu faktiru, povazuje sa
na ucely DPH za faktaru. Fakttra, ktora meni povodnt faktiru a jednozna¢ne sa k nej vztahuje, sa
povazuje za zjednodusenu fakturu v zmysle § 74 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Téato
zjednodusSend faktira musi obsahovat' poradové Cislo povodnej faktury a udaje, ktoré sa menia. Na
predmetnych faktarach - opravnych dokladoch, nie su uvedené Cisla faktar za najom, ktoré sa opravou
menia a ani Udaje, ktoré sa na jednotlivych za ndjom menia, nie je mozné povazovat uvedené opravné
doklady za faktury podla ust. § 71 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH.

4.47 Kasacny sud dospel k zaveru, ze skutoCnosti, ktorymi stazovatel v kasa¢nej staznosti
spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského stdu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v
danovom konani i v zalobe a s ktorymi sa spravny sud vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, Ze kasacna
staznost’ neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost’
napadnutého rozsudku spravneho sudu.

4.48 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasaénej staznosti za nedovodné a preto kasaénu staznost’ ako neddvodni
podla § 461 SSP zamietol.

S.

5.1 O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netspechu v

konani a zalovanému néarok na néhradu trov konania zo zakona nevyplyva.

5.2 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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