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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. 1., bytom H. XXX, zastupeného Mgr.
Milanom Mikuld§om, bytom Wyhne 77, proti Zalovanému: Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor
vieobecnej vniitornej spravy, so sidlom Namestie Matice slovenskej 8, Ziar nad Hronom, v konani o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZH-OVVS-2014/008170, 2014/767/LUP zo 7.
oktobra 2014, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/79/2015-22 z
23. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/79/2015-22
z23. jina2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 55/79/2015-22 z 23. jina 2015 zastavil konanie, v ktorom sa
zalobca domahal preskumania zakonnosti zdznamu o odlozeni veci ¢. OU-ZH-OVVS-2014/008170,
2014/767/LUP zo 7. oktdbra 2014, ktorym zalovany podla § 66 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.") odlozil priestupok
podla § 42a ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. a § 21a ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informéacii) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.), ktorého sa mal dopustit’ starosta obce H. tym,
ze s¢asti nevyhovel ziadosti zalobcu o spristupnenie informacie, priCom vydal rozhodnutie az po tom, ¢o
uplynula zdkonna lehota na vybavenie ziadosti a vzniklo fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informécie
a teda porusil zakonnu lehotu na vybavenie ziadosti o spristupnenie informéacie ustanovenu v § 17 ods. 1
zékona ¢&. 211/2000 Z.z. Zalovany vec odlozil, pretoze navrh na zadatie konania o priestupku bol podany
oneskorene.

Krajsky sud zastavenie konania odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie nie je mozné povazovat' za
rozhodnutie spravneho orgénu, ktorym by boli dotknuté prava a povinnosti zalobcu, a teda nie je
preskimatelné podl'a druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP").



Uviedol, Ze spravny akt je prejav vole vykonavatela verejnej spravy smerujuci navonok a typické a
pojmovo uréujuce je pre neho rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch nepodriadenych
0s6b. V rozhodnuti d’alej poukazal na to, ze sudy nepreskimavaju len rozhodnutia orgénov verejnej
spravy, ale aj ich postup. Za postup spravneho organu preskimatelny v spravnom sudnictve sa
predovSetkym povazuje jeho Cinnost, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzenu
osobitnymi zadkonmi. Pod <¢innostou sa rozumie spravidla aktivny postup podla procesnych i
hmotnopravnych noriem, ktoré spravny organ opréviluju a zavdzujui na utkony v priebehu konania.
Samotny postup spravneho organu bez toho, aby vyustil do vydania rozhodnutia zdsadne mdze byt
predmetom preskiimania sidom len vtedy, ak ide o necCinnost’ spravneho organu, inak ho mozno
preskimat’ iba spolu s rozhodnutim, ktoré ma byt preskimané sidom. Na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, ze nakolko napadnuty zaznam o odloZzeni veci nie je preskumatelny stdom, nie je
preskiimatelny ani postup, ktory jeho vydaniu predchéadzal a konanie v zmysle § 250d ods. 3 OSP
zastavil. O nédhrade trov konania std rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Zze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci bolo zastavené a zalovanému
trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zékonnej lehote zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie
krajského sudu vychéadza z nespravneho pravneho postidenia navrhu zalobcu. Podl'a zalobeu, ak krajsky
sud nepovazuje zaznam o odloZeni veci za rozhodnutie spravneho organu, takato domnienka nie je
zaloZena na odévodnenych predpokladoch pre jej spravnu pravnu aplikaciu pri rozhodovani. Poukazal na
to, ze odvolatel' ako navrhovatel' a st¢asne ucastnik priestupkového konania nema ziadnu zakonni
moznost’ branit’ sa proti nezakonnému odloZeniu veci spravneho organu. Konstatoval, ze ak by bol vo
vSeobecnosti prijaty pravny nazor sudu o tom, ze z rozhodovacej prdvomoci sudu je vylicené
rozhodnutie realizované podla § 66 ods. 2 pism. f/ zadkona ¢. 372/1990 Zb., ako aj postup mu
predchadzajiici, nastala by situacia, ze navrhovatel’ priestupkového konania, ktory je sucasne aj jeho
ucastnikom, nema ziadne zakonné moznosti branit’ sa proti nezdkonnému odloZeniu veci a v pripade,
ked’ vzdy dojde k nezdkonnému odloZeniu veci priestupku, je vystaveny svojvoli spravneho organu bez
akejkol'vek moznosti pravnej ochrany pred takymto nezakonnym postupom. Sucasne by sa tym spravny
organ vyhol akejkol'vek kontrole a tym aj pripadnej pravnej zodpovednosti za nezdkonné rozhodnutie
vydané podl'a § 66 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca nebol odloZzenim veci ukrateny na svojom
subjektivnom préve na informacie. Podla zakona o slobode informécii proti rozhodnutiu povinnej osoby
o odmietnuti pozadovanej informacie je mozné podat’ odvolanie, o ktorom v stlade s § 19 ods. 2 zakona
o slobode informacii rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktorym je v pripade obce jej starosta.
Nakolko fiktivne rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, mozno proti nemu podat’
odvolanie v lehote 3 mesiacov odo dna, kedy sa povaZzuje za dorucené. Nasledne druhoin§tancné
rozhodnutie je preskimatelné sudom v spravnom sudnictve na zaklade Zaloby o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy podla ustanoveni § 244 OSP.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prisluSnost” spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 OSP) a dospel zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Predmetom preskumania je zdznam o odlozeni veci zo 7. oktobra 2014, vydany pod ¢. OU-ZH-OVVS-
2014/008170, 2014/767/LUP, ktorym Zalovany odklada priestupkovi vec podla § 42a ods. 1 zakona o



priestupkoch a § 21a ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm, ktorej sa
mal dopustit’ starosta obce H. tym, Ze sCasti nevyhovel ziadosti o spristupnenie informacie, pricom
vydal rozhodnutie az po tom, ¢o uplynula zdkonna lehota na vybavenie ziadosti a vzniklo fiktivne
rozhodnutie o nespristupneni informacie a teda porusil zdkonni lehotu na vybavenie Ziadosti o
spristupnenie informacie ustanovent v § 17 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Navrh
na prejednanie uvedeného priestupku podal Zalobca a Zalovany vec odlozil z dovodu, Ze navrh na zacatie
konania o priestupku bol podany oneskorene.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzick4 alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spradvneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’
zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s
ucastnikom, hoci sa s fiou ako s u¢astnikom konat’ malo.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ ( § 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 68 ods. 1 zidkona €. 372/1990 Zb. priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1 pism. a) sa
prejednavaji len na névrh postihnutej osoby alebo jej zdkonného zastupcu alebo opatrovnika (dalej len
"navrhovatel™).

Podl'a § 68 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb. pri priestupku, ktory mozno prejednat’ len na navrh, mozno
navrh podat’ prislusnému spravnemu organu alebo pri objasiiovani organu opravnenému objastiovat’
priestupok (§ 58 ods. 3) najneskor do troch mesiacov odo diia, ked’ sa navrhovatel’ o priestupku alebo o
postupeni veci orgdnom ¢innym v trestnom konani dozvedel. V navrhu musi byt uvedené, kto je
postihnutou osobou, koho navrhovatel' oznaCuje za pachatela a kde, kedy a akym spoésobom sa mal
priestupok spachat’.

Podla § 66 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 372/1990 Zb. spravny organ vec odlozi, ked’ navrh na zacatie
konania o priestupku ( § 68 ods. 2) bol podany oneskorene.

Podl'a § 66 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. rozhodnutie o odlozeni veci sa nevydava. O odloZeni veci sa
upovedomi len poskodeny.

Podla § 72 zakona ¢. 372/1990 Zb. v konani o priestupku st uc¢astnikmi konania



a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie ndhrady majetkovej Skody spdsobenej priestupkom,

c) vlastnik veci, ktord moze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v Casti konania tykajucej sa zhabania
veci,

d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo za¢até konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté.

Rozhodnutiami spravnych organov sa predovSetkym rozumeju rozhodnutia vydané v sprdvnom konani,
rozhodnutia vydané podla osobitnych procesnych predpisov a niektoré rozhodnutia organov zaujmovej
samospravy vydané v disciplinirnom konani. V sulade s rozhodovacou praxou Ustavného sudu
Slovenskej republiky ako aj NajvysSicho sudu Slovenskej republiky mézu byt predmetom preskiimania
sudom i rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak
sa mézu dotknut’ prav a pravom chranenych zadujmov fyzickych alebo pravnickych osob.

Aj ked” zdznam o odlozeni priestupkovej veci ¢. OU-ZH-OVVS-2014/008170, 2014/767/LUP zo 7.
oktobra 2014 nema formalne znaky spravneho rozhodnutia, za splnenia d’al§ich zakonnych podmienok
moze byt vzhladom na uvedené aj takyto zaznam predmetom preskiimania sidom v spravnom
sudnictve.

Ulohou najvyssieho sidu v odvolacom konani je ustalit’, ¢i krajsky sud rozhodol v stlade so zdkonom,
ked’ zastavil konanie o preskimanie zakonnosti zdznamu o odlozeni priestupku s odévodnenim, ze sa
nejedna o rozhodnutie, ktorym by boli dotknuté prava a povinnosti Zalobcu.

Aktivna procesna legitimécia zalobcu, ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktora robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, v sebe zahfnia kumulativne dva predpoklady, a
to postavenie Ucastnika spravneho konania a su¢asne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim,
vydanym v spravnom konani.

Sud v kazdej konkrétnej veci v intencidch citovanych zikonnych ustanoveni posudzuje, &i zalobca spliia
zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve.
V konani podl'a piatej ¢asti OSP sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam zalobcu. Pokial’ sa
zalobca domaha ochrany cudzich prav, alebo aj ziada ochranu svojho prava, aj ked’ v skuto¢nosti o jeho
pravo nejde, zaloba je podana neopravnenou osobou.

Zalobca je osobou, ktora v sulade s § 68 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. podala navrh na prejednanie
priestupku na useku prava na pristup k informaciam podla § 42a zékona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa
mal dopustit’ starosta obce H.

Aj ked’ navrhovatel, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1 zdkona ¢.
372/1990 Zb., je podla § 72 uvedeného zakona ucastnikom konania o priestupku, osobou, ktora by v
zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku mohla byt rozhodnutim o priestupku potencialne
ukratend na svojich pravach, je osoba obvinena z priestupku, resp. osoba, ktord sa mala podla tvrdenia
navrhovatel’a priestupku dopustit’.

Zalobca nemohol byt ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o odloZeni priestupkovej veci sa
osobne netyka osoby Zalobcu a svojimi u¢inkami neovplyviluje pravnu poziciu zalobcu. Rozhodnutim
zalovaného nebolo rozhodnuté o ziadnych pravach alebo povinnostiach Zalobcu, z ¢oho vyplyva, ze
tymto rozhodnutim Zalobca nemdze byt ani ukrateny ani dotknuty na svojich pravach. t.j. rozhodnutie
nezasahuje do pravnej sféry Zalobcu ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.



Aj ked’ urcité osoby majui moznost vyvolat' priestupkové konanie svojim navrhom, ich zaujem na
prejednani priestupku a potrestani pachatela nemozno stotoznit’ s pravom, ktoré¢ho ochrany by sa mohli
domahat’ podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho stidneho poriadku. Zalobca teda nema subjektivne
verejné pravo na to, aby bola spravnym orgédnom vyslovena vina obvineného z priestupku, a teda
nemoze byt ukrateny na svojich pravach tym, ked’ takéto rozhodnutie nie je spravnym organom vydané,
resp. ked’ je priestupkova vec odloZzena ako v prejednavanom pripade. Spravne stdnictvo sluZi na
ochranu tych osob, ktoré boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach. Napadnuté
rozhodnutie ohl'adom zalobcu nezaklad4, nemeni ani zavdzne neurcuje Ziadne jeho prava ¢i povinnosti, z
¢oho vyplyva, Ze zalobca nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby.

Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol v stlade s ustanovenim §
250d ods. 3 OSP, ked’ konanie zastavil z dovodu, Ze zalobu podala neopravnend osoba. Vzhl'adom na
dovody vyssie uvedené sa najvyssi sud stotoznil so zavermi krajského sudu a jeho rozhodnutie ako
vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP,

ked’ netispesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a Zzalovanému nahrada trov odvolacieho
konania neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

