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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. Ing. X., byvajiceho v J., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o ndhradu $kody, uilého zisku a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 8 C 201/2010, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 317/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 13. januara 2014 ¢.k. 8 C 201/2010-184 navrh zalovanej na
uloZenie povinnosti zalobcovi zlozit' preddavok na trovy konania zamietol. V odévodneni uviedol, ze
vzhladom na majetkové pomery Zalobcu, st u neho splnené predpoklady pre oslobodenie od stdneho
poplatku v zmysle § 138 O.s.p., z ktorého dévodu nie st splnené podmienky uvedené v § 141a ods. 1
O.s.p. na zloZenie preddavku na trovy konania.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. oktoébra 2014 sp. zn. 9 Co 317/2014
napadnuté uznesenie zru$il a vec vréatil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia nevzal do tivahy vsetky rozhodujiice skuto¢nosti tykajice sa
celkovych majetkovych pomerov Zalobcu, ktoré vyplyvaju z verejne dostupnych zdrojov a dokumentov
a tieZz rozhodnuti inych sudov (nielen na vnutrostatnej trovni). Std prvého stupnia nesktimal celkové
majetkové pomery zalobcu komplexne, ked’ nesktimal jeho prijem pokial’ ide o jeho podnikatelské
aktivity, t.j. aj prijmy spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s r.o., KoSicka €. 37, Bratislava, v ktorej
je jedinym spoloénikom a konatelom a tiez neskiimal jeho prijem z rozhodnuti stidov (Ustavného stdu
SR, Eurépskeho sudu pre l'udské prava). Za dovodnt povazoval namietku zalovanej, ze v napadnutom
uzneseni absentuje akékol'vek oddvodnenie vo vzt'ahu k postudeniu druhej podmienky pre oslobodenie od
sudnych poplatkov - svojvolné alebo zrejme beziispesne uplatiiovanie alebo branenie prava.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
237 pism. f/ O.s.p. a dévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p, t.j., Ze napadnuté rozhodnutie spociva



na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietol, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nie je
presvedCivé a racionalne odovodnené, je svojvolné, nepreskimatelné a je vysledkom porusenia principu
pravnej istoty. Napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ odvolaci sud
rozhodol v rozpore s ustilenou judikatirou NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, v rozpore s
uznesenim sp. zn. 6 Cdo 355/2012 zo 14. novembra 2013 uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia § 141a
O.s.p. je prakticky nemozna v prejednavanej veci. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit
a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

Zalovana vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci § 10a ods. 1 O.s.p., po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ktory ma prévnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, stt vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov
cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky.

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil
uznesenie okresné¢ho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Takéto uznesenie nevykazuje znaky
niektorého z uvedenych uzneseni, a preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nemozno
vyvodit. VzhI'adom na to by pripustnost’ dovolania prichadzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajici dovolaciemu sidu povinnost’ prihliadnut
vzdy na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa Najvyssi sad Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho
proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
ods. 1 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti U¢astnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci préavoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Zalobca vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existencia v dovolacom
konani nevyS$la najavo. Najvy$si sud Slovenskej republiky sa preto zaoberal namietanou vadou konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.



Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost’ konat' pred stidom. Pod odnatim moznosti
pred sudom konat v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za u¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (napr. opravnenie byt
pritomny na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat' dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo
vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Dovolatel' v dovolani tvrdi, Ze k odnatiu jeho moznosti konat’ pred suidom doslo tym, ze odvolaci sud v
rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, e nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych stidov sa ma uskutociiovat’ v Gistavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov
predstavujiicich suc¢ast’ prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a
vyluc¢ujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p., m. m. 1. US 243/07).

Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie treba posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad a aj
so zretelom na charakter konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutic vydané (obdobne II. US
373/08).

Je nesporné, Ze zruSujuce rozhodnutie sa v danom pripade opiera o ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. Takto oznacené ustanovenie uvadza dovody, pre ktoré sa musi zrusit' rozhodnutie sidu prvého
stupna a vec sa vracia sidu prvého stupna na dalsie konanie. Predpokladom jeho naplnenia st
nedostatky konania pred sudom prvého stupna, pokial’ ide o prdvne postidenie veci a v tejto suvislosti i
nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci (skimanie podmienok oslobodenia v zmysle § 138 O.s.p.).
Prévna tedria a sudna prax sa zhodli na tom, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud studu prvého stupna vycital, ze vec neposudzoval zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré
prichadzali do tivahy. Nasved¢uje tomu ta ¢ast’ odovodnenia, v ktorej sa odkazuje na § 141a ods. 1 v
spojeni s § 138 O.s.p. a d’alej uvadza, ¢o bolo povinnostou sudu prvého stupna skimat’ pri postdeni
uloZenia povinnosti Zalobcovi zlozit” preddavok na trovy konania. Uvedeny nedostatok v aplikécii prava
mal podl'a nazoru odvolacicho sudu za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

V nadvéiznosti na uvedené pravne otazky odvolaci sud uvadza, ktoré skuto¢nosti v doterajSom priebehu
konania neboli sidom prvého stupna zistené i ked’ st pre rozhodnutie potrebné. V tejto suvislosti
poukazuje na absenciu skutkovych zisteni viazucich sa k otdzke splnenia predpokladov uloZenia
navrhovanej povinnosti zloZenia preddavku na trovy konania.

Dovolaci std dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sGdu spliia poZzadované kritéria pre
odovodnovanie zrusujiiceho rozhodnutia opierajice sa o zakonny dovod § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. tak z formalneho ako aj z obsahového hladiska a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, neodévodnené, €i zjavne arbitrdrne (svojvolné). Dovolaci sud nezistil
také skuto¢nosti, ktoré by potvrdili tvrdenia dovolatela v dovolani, najmd Ze ide o rozhodnutie
nezlucitelné s poziadavkami vyplyvajicimi zo zékladného prava na sadnu ochranu a prava na
spravodlivé sidne konanie.

Treba zdoraznit, ze samotna povaha zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni rozhodnutia
sudu prvého stupiia a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie otvara ucastnikovi konania moznost’ v



pokradujicom konani uplatnit’ v§etky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Zalobca ako dovolaci dovod dalej uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’” dovolania podla § 237 O.s.p. V
doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci siid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a
¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O
taky pripad ale v danej veci nejde.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatfiovali pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 O.s.p. a kedze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239 O.s.p. mimoriadny
opravny prostriedok zalobcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p.

O trovach dovolaciecho konania Najvy$s$i sud Slovenskej republiky nerozhodoval, pretoze nejde o
kone¢né rozhodnutie a sud prvého stupiia rozhodne o nich az v kone¢nom rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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