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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci odsideného H. J. o neosvedceni
odsudeného v skusSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, na
neverejnom zasadnuti 06. augusta 2019 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 14. maja 2019, sp. zn. 3Ntc/6/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudené¢ho H. J. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. maja 2019, sp. zn. 3Ntc/6/2013, rozhodol tak, Ze podla § 18
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., § 416, § 417 ods. 1 Tr. por., § 68 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny
H. J., nar. XX. C. XXXX v X., sa v skiSobnej dobe uloZenej uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo
17. februéara 2015, sp. zn. 3Ntc/6/2013, pri podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu rozsudkami Krajinského sudu pre trestné veci Viedeni z 11. januara 2013, sp. zn. 071Hv
187/12g, ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. augusta 2013, sp. zn.
3Ntc/6/2013, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky zo 14. januara 2014, sp. zn.
4 Urto 8/2013, neosved¢il a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 7 (sedem) mesiacov
a 14 (Strnast) dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom obhajcu véas podal st'aznost’ odsudeny H. J..

Staznost’ po strucnej rekapitulacii konania, ktoré predchédzalo napadnutému uzneseniu, a citécii
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvineného odovodnil tym, ze listom z 27. jina 2018 vyslovne poziadal, ze chce byt pritomny na
kazdom verejnom zasadnuti, ktoré sa o jeho osvedCeni v skuSobnej dobe bude konat. Zaroven sa
ospravedlnil, ze v tom case sa nachadzal vo vykone trestu v Rakuasku, a preto pocas jeho trvania sa
verejného zasadnutia nemoze zi¢astnit’. V tom ¢ase netusil, Ze byt, v ktorom Zila jeho rodina v X. na H.
XXX/X, tato medziCasom predala. Stdu sa preto nepodarilo doru¢it’ mu na uvedent adresu zasielku o
termine verejného zasadnutia. Podla odstdené¢ho krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ verejné



zasadnutie o posudzovanej otazke vykonal v jeho nepritomnosti, nevyuzijuc iné moznosti, ktoré mu
poskytuje Trestny poriadok, napriklad odro€enie verejného zasadnutia a opédtovné zistovanie jeho
pobytu. Postupom prvostupiiového sudu tak doslo k poruseniu ¢lankov 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Wykonanie verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvinené¢ho je podla § 293 ods. 5 Tr. por. viazané nielen na podmienku
riadneho a v€asného dorucenia upovedomenia (zjavne nemdze ist’ o predvolanie uvadzané v tomto
ustanoveni, lebo v takom pripade vzhl'adom na vy$Sie uvedené moznost’ vykonania verejného zasadnutia
v nepritomnosti bola vylicend vzdy), ale aj na to, ze obvineny bol o moznosti konania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti pouceny. Ide o kumulativne podmienky, ktoré musia byt splnené
sucasne.

Navrhol preto, aby najvyssi stid napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupniovy std odvolanie odsudeného doruéil na vyjadrenie Krajskej prokuratire v Bratislave, ktora
sa k nemu v stanovenej lehote nevyjadrila, a nasledne vec predlozil na rozhodnutie o staZnosti
odsudeného Najvy$sSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade st'aznosti odsudeného preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, a konanie
predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze st'aznost’ podala opravnena osoba v
zakonom stanovenej lehote a na zakonom ur¢enom mieste a do tivahy neprichddza postup podla § 193
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. Zistil vSak, ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Pokial’ ide o zdkonnost’ a spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, z obsahu predlozeného spisu,
ktorému zodpoveda odbévodnenie uznesenia prvostupfiového stdu na stranach 3 a 4, vyplyvaji
konkrétne skutoCnosti zakladajuce zdver prvostupiiového sudu, Ze odsudeny H. J. nesphil zédkonné
podmienky uvedené v § 68 ods. 2 Tr. zék., pretoze v skiiSobnej dobe neviedol riadny Zivot.

Z obsahu predloZzeného spisu zaroven spolahlivo vyplyvaju aj tie skuto¢nosti, ktoré viedli prvostupiiovy
sud k zaveru o nevyhnutnosti vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti odsideného a ktoré v
oddvodneni na stranach 4 a 5 napadnutého rozhodnutia podrobne krajsky std konkretizoval.

PretoZze ani opakované usilie krajského sudu o zabezpecenie pritomnosti odsudeného na verejnom
zasadnuti, na ktorom rozhodol o jeho neosvedéeni v skisobnej dobe podmieneéného prepustenia,
neviedlo k uspechu, krajsky sud spravne dospel k zaveru (ktory prezentoval o. i. aj v opatreni o
ustanoveni obhajcu, ¢. 1. 273) o nemoznosti doruc¢it’ mu predvolanie na verejné zasadnutie a z tohto
dovodu odsudenému ustanovil obhajcu, ktory bol o termine jeho vykonania riadne upovedomeny a aj sa
ho zG¢astnil.

Na podklade tychto tvah najvyssi sud dospel k zaveru, Ze prejednanim veci v nepritomnosti odstideného
nedoslo k poruSeniu jeho prav oznacenych v podanej st’aznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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