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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M.
¢. XXX, XXX XX M., zastupenej advokatom Mgr. Pavlom Karmanom, so sidlom Maridnske namestie
29/6, 010 01 Zilina, proti Zalovanému Okresnému uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, so sidlom Némestie M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, o zalobe opomenutého Gi¢astnika a o
kasaénej staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 30S/90/2016-63 z 12.
decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne zamieta.

II. Ziaden z ucastnikovn e m & p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,spravny std) uznesenim &. k. 30S/90/2016-63 z 12. decembra
2017 (dalej aj ako ,,rozhodnutie spravneho sudu®), zalobu zo 6. decembra 2016, osobne dorucent
spravnemu sudu 7. decembra 2016, ktorou sa zalobkyna domahala doru¢enia rozhodnutia Zalovaného ¢.
OU-ZA-OSZP3/Z/2013/00755/Dur z 11.decembra 2013 (v zneni oznamenia o oprave ¢. OU-ZA-
0OSZP3/2016/045203-001/Dur z 15. novembra 2016), ktorym Zalovany predizil platnost’ stavebného
povolenia ¢. A/2011/03127-004/Dur z 22. decembra 2011 na vodna stavbu ,,RozSirenie verejného
vodovodu a dazdovej kanalizacie IBV PodvrSie* a ur¢il nova lehotu na zaatie stavby do 31. decembra
2015, podla § 98 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 192/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*)
odmietol a zaroven vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyni neprinalezal v zmysle § 59 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 50/1976
Zb. o0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) status ucastnika stavebného konania,
ked’ sice bolo preukézané, ze pozemky, ktoré vlastni Zalobkyiia, maji spolocnt hranicu s pozemkom, na
ktorom bola povolend stavba umiestnena, avSak nebola kumulativne splnend druhd podmienky, ze
zalobkyna bude povolenou stavbou dotknutd na vlastnickych pravach k svojim pozemkom, ktoré



susedia so stavebnymi pozemkami, ked’ jediné tvrdenia v zalobe ohl'adne splnenia tejto podmienky boli,
ze vystavba alebo uzivanie povolenych stavieb moze ohrozit” zdroje pitnej vody v studniach vyuZzivanych
majitelmi rodinnych domov susediacich predmetnou vystavbou, ohrozit' kvalitu podzemnych vod a
nizka priepustnost podlozia v danej lokalite moéze spdsobitt podmyvanie stavieb susediacich
nehnutelnosti. Krajsky sud podotkol, ze Zalobkyia v Zalobe ani netvrdi, Ze by povolenou stavbou bola
dotknuta na svojich vlastnych pravach, tvrdi len ohrozenie zdroja pitnej vody v studniach vyuzivanych
majitelmi rodinnych domov, teda nie je ani tvrdené z jej strany, ze by ona vlastnila studiiu, ktorej by
takato hrozba hrozila. Tiez vSeobecne tvrdi, Ze nizka priepustnost” podlozia v danej lokalite mdze
sposobit’ podmyvanie stavieb susediacich nehnutelnosti, teda opédtovne netvrdi ujmu na svojich
vlastnych pravach vo vztahu k svojej vlastnej nehnutelnosti. Zalobné namietky, ktoré sa netykaji
ohrozenia alebo poruSenia vlastnych, t.j. subjektivnych prav Zalobkyne, nie si v spravnom stdnictve
pripustné. Tiez z tychto tvrdeni v Zalobe nevyplyva, Ze by povolenou stavbou vébec mohlo dojst’ k
dotknutiu na vlastnickych prévach zalobkyne ohladom uvedenych parciel. Povolend bola stavba
vodovodu, ktory bude viest’ pitnu vodu a stavba dazd’ovej kanalizacie - obe stavby ako zatrubnené.
Zatrubneny rozvod pitnej vody a dazd’ovych zrazok v§ak neméze ohrozit’ zdroje pitnej vody v studniach
ani kvalitu spodnych vod, ako to tvrdi zalobkynha v Zalobe - logicky, ak ide o pitnti vodu a dazd’ové
zrazky, uvedené média nie su, ani nemo6zu byt’ zdrojom kontamindcie. Podmyvanie stavieb vodovodnym
potrubim a potrubim dazd'ovej kanalizicie tieZ nepripadd do uvahy, naopak, vybudovanim takychto
stavieb sa zlepsia hydrologické pomery v danom uzemi. Dazde totiz nebudi vsakovat’ do nepriepustného
podloZia, ale budu odvadzané mimo daného tizemia prave povolenou dazd’ovou kanalizaciou, ¢o naopak
prispeje k such§im p6édnym pomerom a nemoze byt pri¢inou podmyvania rodinnych domov, a teda zo
zasad elementarnej logiky vyplyva, Ze povolené stavby nemdzu byt zdrojom takych dosledkov, ktoré
zalobkyna tvrdi v zalobe. Vo vztahu k stanovisku RNDr. J. M. a odborného vyjadrenia RNDr. Q. V,

krajsky sud uviedol, ze tieto dokazy o hrozbach tvrdenych zalobkynou vobec nesvedcia. Pokial’ bolo
tymito odbornymi posudkami zistené prevladanie ilovca v horninovom prostredi, kde absentuju piescité
sedimenty, ktora okolnost’ priamo ovplyviiuje retenéni schopnost’ hornin na odvadzanie dazd’'ovych vod
do vsakovej studne, tato skutoCnost’ vlastne poukazuje na nevyhnutnost’ dazdovej kanalizacie, pretoze
samotné podlozie nestac¢i odvadzat’ dazd'ové vody, ¢im hrozi zamokrenie uzemia. Osobitne, ¢o sa tyka
vyjadrenia RNDr. J. M., ktory upozornil, Ze vody zo zimp individudlnej bytové vystavby, do ktorych z
domacnosti budu vyptstané kontaminované splaskové vody, moézu ohrozit' zdroje pitnej vody v
studniach vyuzivanych majitePmi rodinnych domov susediacich s individualnou bytovou vystavbou, ani
tento odborny zaver nepreukazuje tvrdenia zalobkyne v zalobe, ked’Ze v danom pripade sa nepovolili
stavby odvadzajice splaskové vody, napr. zumpy, ale naopak povolili sa stavby s pitnou vodou a
dazd’ovymi zrazkami, ktoré nemajii Ziaden stvis s vypustanim kontaminovanych splaskovych vod, na
ktoré sa tento znalec zameral. Zaverom krajsky sud uviedol, ze d’alSie namietky uvedené v zalobe sa
netykali tvrdenia o tom, ze Zalobkyna ma mat’ status GCastnika stavebného konania, ale sa jednalo o
meritérne namietky, ktoré poukazovali na rozpor napadnutého rozhodnutia so zdkonom, ¢o vSak pri
konani o zalobe opomenutého ucastnika neméze byt’ predmetom studneho prieskumu.

2. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podala Zalobkyna véas kasa¢nt st'aznost’ spisant 6. februara 2018,
ktorou sa domahala aby Najvy$si sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasacny sud*) zrusil kasaé¢nou
staznost'ou napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vec vratil spradvnemu sidu na nové prejednanie a
rozhodnutie a aby zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze
spravny sud napadnutym uznesenim porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a preto bola Zaloba nezakonne odmietnuta, ¢im su dané doévody kasaénej staznosti podl’a
§ 440 ods. 1 pism. g/ a j/ SSP. Podl'a Zzalobkyne z dokladov priloZenych k Zalobe je nepochybné, zZe
vystavba samotna, ako aj uZivanie stavieb mdze ohrozit’ zdroje pitnej vody v studniach vyuZivanych
majitelmi rodinnych domov susediacich s predmetnou vystavbou, ohrozit’ kvalitu podzemnych vod a
nizka priepustnost podlozia v danej lokalite moéze spdsobitt podmyvanie stavieb susediacich
nehnutelnosti, teda aj jej nehnutelnosti, ktoré st vo vztahu k stavebnému konaniu susednymi
nehnutelnostami, pri¢om pokial' v Zalobe uvadzala ,,susedné nehnutelnosti®, tento termin pouzivala v
zmysle legalnej definicie podla § 139 ods. 2 Stavebného zédkona a mala na mysli svoje nehnutelnosti (a
uvadzala, ako jej vlastnicke pravo a iné prava, k nim moézu byt dotknuté), priCom poukézala na
uznesenie NajvySsSicho sudu SR sp. zn. 8S7p/20/2012, podla ktorého pre posudenie, ¢i urcita fyzicka



alebo pravnickad osoba mala, resp. nemala, byt u¢astnikom stavebného konania je potrebné skimat’, ¢i
uskutoCnenim stavby podla podmienok stavebného povolenia existuje moznost ovplyvnenia
vlastnickych alebo inych prév k pozemkom a stavbam, nie je potrebné skimat’ realny fakticky zasah do
tychto prav. V uvedenom kontexte poukazala aj na ust. § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Zakon o
spravnom konani (spravny poriadok), podla ktorého je uc¢astnikom administrativneho konania aj ten, kto
tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukdze opak. Uviedla, Zze dazdové vody odvadzané zo
zemského povrchu, a to najmi z cesty, ktord sa nachadza nad povolovat’ novostavbou, mézu byt z
dévodu zmyvanie réznych chemickych latok nadchadzajucich sa na ceste (pohonné latky, ropné
produkty, oleje, posypové latky pouzivané v zimnom obdobi atd.) a naslednym vsakovanim cez
planovany vsak, ktorym je kanalizdcia ukonéena, zdrojom kontaminacie spodnych vod. Rovnaky
nasledok moze nastat’ v dosledku priesakov z potrubia samotného. Zalobkyiia namietala, e spravny std
pouzil tu Cast’ stanoviska RNDr. J. M., ktord s prejednavanou vecou nesuvisi, a tie ¢asti vyjadrenia, na
ktoré poukazovala a ktoré sa prejednavanej veci tykaji, ponechal bez povSimnutia. Zaverom uviedla, ze
v dosledku zlych vsakovacich pomerov a nevsakovania odvadzanej vody dochadza k hromadeniu vody
v potrubi a zahnivaniu a hrozi aj vyte€enie takto nahromadenej vody na susedné, teda aj jej pozemky.
Zaver sudu zalozeny na tvrdeni, Ze dazde nebudu vsakovat do nepriepustného podlozia, ale budia
odvadzané mimo daného izemia povolenou dazd’ovou kanalizaciou st v rozpore so skutkovym stavom,
ked’ uvedena kanalizacia je ukonc¢ena vsakmi, cez ktoré ma dojst’ k vsakovaniu odvadzanych dazd’'ovych
vod do podlozia, avSak vsakovacia schopnost’ podlozia je nedostato¢na a tato bude mat’ za nasledok
rychle naplnenie nie len vsakovacieho objektu, ale aj samotného potrubia dazd’ovou vodou odvadzanou z
cesty, ktord sa nachadza nad povolovalo stavbou, v désledku ¢oho sa tato dazd’ova voda bude vylievat’
na okolité pozemky Zalobkyha ku kasaénej staznosti prilozila vyjadrenie spolo¢nosti HES-COMGEO,
spol. s r.o. zo 16. augusta 2017, ktoré uvadza, ze hydrogeologické pomery danej lokality nie st
priaznivé pre vsakovanie vod do horninového prostredia ako aj, Zze v danej lokalite bola v minulosti
vykonana melioracia, ktora bola poskodena, a teda v danej lokalite hrozi trvale zamokrenie izemia a
poskodenie stavieb. Uzavrela, Ze na tieto vSetky su uvadzané skuto¢nosti stid pri svojich tivahach vobec
neprihliadal.

3. Zalovany sa ku kasaénej staznosti alobkyne vyjadril podanim z 13. marca 2018, pric¢om v plnom
rozsahu zotrval na svojom pévodnom vyjadreni zo 4. aprila 2017. Uviedol, ze v ¢ase povolovania stavby
bol okruh ucastnikov stavebného konania ur¢eny podla § 59 Stavebného zikona, podla ktorého pre
postavenie ucastnika konania nepostacuje vlastnicke alebo iné prava k nehnutelnosti, ale musi byt
splnena aj podmienka, ze vlastnicke prava alebo pravom chranené zaujmy, alebo povinnosti suseda mézu
byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, pricom tato skuto¢nost’ je vzdy na posudeni stavebného
uradu, ktory stavbu povoluje a zaleZi na okolnostiach konkrétneho pripadu, na zaklade ktorého vymedzi
stavebny urad okruh uc¢astnikov stavebného konania.

4. Zalobkyfa sa podanim z 24. aprila 2018 vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného z 13. marca 2018, pricom
uviedla, Zze okruh tucCastnikov konania neurCuje Zalovany, ale je vymedzeny priamo zdkonom. V
uvedenom kontexte poukazala na ust. § 59 ods. 1 pism. b/, § 139 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Stavebného
zakona a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Nad ramec doévodov uvedenych v kasacnej staznosti uviedla,
ze v administrativnom spise zalovaného sa nenachadza ziadna uvaha o tom, ako bol okruh ucastnikov
uréeny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods. 1
v spojeni s § 439 SSP preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasanll staznost’ Zalobkyne je nutné ako nedévodnu
postupom podla § 461 SSP zamietnut’.

6. Platnost’ stavebného povolenia moZe stavebny trad prediZit na Ziadost' navrhovatela v konani o
predizenie platnosti stavebného povolenia, ktoré je samostatnym konanim, predmetom ktorého je
skimanie podmienok umoziujicich prediZenie platnosti stavebného povolenia. Osobitné ustanovenie vo
vztahu k prediZeniu platnosti uz v minulosti vydaného stavebného povolenia neexistuje, preto spravny



organ pri svojom rozhodovani musi zohl'adnit’ v§etky skuto¢nosti, ktoré sa na ten-ktory pripad vztahuji
a svoje rozhodnutie odévodnit’ spravnou tivahou, ktora nesmie vyboc¢it’ z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom.

7. Preskimanim obsahu spisového materidlu spravneho sudu a prilozeného administrativneho spisu
zalovaného, osobitne po tom, ¢o sa najvyssi sud oboznamil s dévodmi kasanej st'aznosti Zalobkyne,
najvyssi sud ustalil, Ze predmetom pravneho postudenia v tomto konani je otdzka ucastnictva Zalobkyne v
konani o predizeni platnosti stavebného povolenia &. A/2011/03127-004/Dur z 22. decembra 2011 na
vodnu stavbu ,,Roz§irenie verejného vodovodu a dazd’ovej kanalizacie IBV Podvrsie®.

8. Wchadzajic zo zakonnej upravy ucastnictva obsiahnutej vo vSeobecnom predpise procesného
spravneho prava (§ 14 Spravneho poriadku), je ucastnikom konania ten, o koho préavach, prévom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho préva, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté (aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu,
kym sa preukaZze opak) a ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava. Zaroven, ale, Stavebny
zakon osobitne upravuje okruh ucastnikov konania, preto sa v prejednavanej veci neuplatituje § 14
Spravneho poriadku, ale G€astnictvo obsiahnuté v Specidlnom predpise - Stavebnom zakone (podporne
rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3Szp/1/2010 z 29. marca 2011, ktorého zavery si osvojil aj
Ustavny sud SR v uzneseni &. k. III. US 752/2017-19 z 12. decembra 2017), podla ktorého u¢astnikom
stavebného konania su (o. i.) aj vlastnici susednych pozemkov a stavieb, a to v pripade ak ich vlastnicke
alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté (§ 59
ods. 1 pism. b/ Stavebného zakona).

9. Najvyssi sud pri hodnoteni otdzky ucastnictva v stavebnom konani podla § 59 ods. 1 pism. b/
stavebného zakona uz ustalil, ze aplikdcia tohto zakonného ustanovenia v suvislosti s moznostou
vylucenia osoby, ktord ma vlastnicke pravo k susednému pozemku, zo stavebného konania je mozna iba
vo velmi vynimo¢nom pripade, nakolko takto by sa mohlo neopravnene zasiahnut do ustavou
chranenych prav vlastnictva susedného pozemku; s vynimkou extrémnych pripadov, ked’ nie je mozné
uskuto¢nit’ normalne konanie, v pripade pripadov vyZzadujucich skoro okamzity zasah a konani, kde by
ucast’ subjektu zmarila dosiahnutie legitimneho U¢elu konania, kedy nie je mozné aplikovat’ uvedené
zakonné ustanovenie (podporne uznesenie NajvysSiecho sudu SR €. k. 5S5z0/35/2014 z 29. februdra
2016). S uvedenym z&verom koreSponduje aj zdver uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn.
8S7p/20/2012 z 13. decembra 2012, podla ktorého pre posudenie, ¢i urcitd fyzicka alebo pravnicka
osoba mala byt Ulastnikom stavebného konania, treba skumat, ¢i uskutoénenim stavby podla
stavebného povolenia existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a
stavbam a nie je potrebné skiimat’ redlny fakticky zdsah do tychto prav.

10. Skutocnosti tvrdené zalobkynou, konkrétne, ze vzhladom k tomu, ze vsakovacia schopnost’
podloZia je nedostato¢na, stavebno-technické rieSenia odvodu dazdovych vod ukonéenim dazdovej
kanalizacie vsakmi moze spOsobit’ zamokrenie uzemia, ako aj, ze vzhl'adom na charakter stavby (o. i
odvod dazd'ovej vody z cestnej komunikécie), vsakovanie tejto dazdovej vody modze, vzhladom na
zmyvanie uniknutych ropnych latok z uzivania cestnej komunikdcie motorovymi vozidlami, spdsobit’
kontaminaciu spodnej vody, sice predstavuji moznost zasahu do vlastnickeho prava k pozemkom
zalobkyne tak, ako predpokladd odkazované rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 8Szp/20/2012 z
13. decembra 2012, avSak uvedené skuto¢nosti mohli a mali byt predmetom konania o stavebnom
povoleni.

11. V pripade rozhodovania o prediZeni stavebného povolenia mozno na namietky, ktoré smeruju voéi
samotnému stavebnému povoleniu a podmienkam v fiom uvedenych (vyjmuc stanovenie lehoty na
zaCatie stavby) prihliadat’ len v pripade, ak v ¢ase medzi rozhodnutim o udeleni stavebného povolenia a
konanim o navrhu na predlzenie stavebného povolenia sa zmenili pomery veci alebo u¢astnikov konania.
Zalobkytia nebola Gi¢astnikom stavebného konania, ktoré vyustilo do vydania stavebného povolenia ¢&.
A/2011/03127-004/Dur z 22. decembra 2011 na vodnu stavbu ,RozSirenie verejného vodovodu a



dazd’ovej kanalizacie IBV Podvr$ie“, a ani sa zalobou opomenutého tcastnika v prekluzivnej trojro¢nej
lehote podla § 179 ods. 1 SSP (resp. § 250b ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
zruSeného od 1. jula 2016), nedomahala doru¢enia predmetného rozhodnutia, ¢im zaniklo jej pravo
namietat’ spravnost’ zaverov tohto rozhodnutia. Nasledné konanie o prediZeni platnosti tohto rozhodnutia
vychéadza z predpokladu spravnosti predlzovaného rozhodnutia a toto sa ¢o do spravnosti prijatych
zaverov nepreskiimava. Vzhl'adom k tomu, ze v uvedenej veci od vydania stavebného povolenia nedoslo
k Ziadnej relevantnej zmene pomerov (napr. vyrazné geomorfologické procesy a zmeny krajiny) a tieto
ani neboli tvrdené, spravny orgén skumal iba to, ¢i navrhovatelmi tvrdené skutocnosti odévodiuji
zmenu lehoty na zadatie uz schvélenej stavby. V predmetnej veci bol dovodom Ziadosti o predizenie
stavebného povolenia nedostatok finan¢nych prostriedkov na realizaciu stavby, o spravny organ v
ramci spravnej uvahy vyhodnotil ako dostato¢ny dovod. Vzhladom k tomu, Ze spradvna tvaha
nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, ani tato neodporuje zdsaddm logiky, spravny sud
d’alej neposudzoval ti€elnost’ a vhodnost’ tohto rozhodnutia.

12. Kasa¢ny sud vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti preto (obdobne ako spravny sud) dospel k zaveru,
ze Zalobkyna rozhodnutim Zzalovaného ¢. OU-ZA-OSZP3/7Z/2013/00755/Dur z 11.decembra 2013 v
zneni oznamenia o oprave ¢. OU-ZA-OSZP3/2016/045203-001/Dur z 15. novembra 2016, ktorym
zalovany rozhodol o predizeni platnosti stavebného povolenia ¢. A/2011/03127-004/Dur z 22. decembra
2011 na vodnu stavbu ,,RozSirenie verejného vodovodu a dazd’ovej kanalizdcie IBV Podvrsie, nemdze
byt na svojich vlastnickych pravach alebo pravom chranenych zadujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuta, ked” vSetky zalobkynou uvadzané namietky a skuto¢nosti, nie st a ani nemézu byt predmetom
konania o predizeni stavebného povolania, nakolko tieto neboli vznesené v nachadzacom stavebnom
konani a zaroven nemaji pdvod v skuto¢nostiach, ktoré vznikli po vydani stavebného povolenia.

13. Vzhl'adom k tomu, Ze spravny sud postupoval spravne, ked’ po tom, ¢o sa v konani podla § 179
ods. 1 SSP nestotoznil s tvrdenim Zzalobkyne, pokracoval v konani podla § 179 ods. 7 SSP a
preskimanim procesnych podmienok konania zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP
odmietol, kasacny std rozhodol tak, ze kasa¢nu st'aznost’ zalobkyne ako nedévodnt1 postupom podla §
461 SSP zamietol.

14. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s § 467 ods. 4 SSP tak, Ze podla § 170 pism. b/ SSP vyslovil, Ze ziaden z

ucastnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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