Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/36/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5411204164

Datum vydania rozhodnutia:  23.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2018:5411204164.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mesto Dolny Kubin, so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 1651/2, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, zast. ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom
Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, konajica prostrednictvom svojho konatel'a, advokata
JUDr. Martina Kucbelu proti zalovanym: 1/ Y.F., spol. s r.o0., so sidlom Slhe¢na 2286/9, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 31 640 087, ditom 29. aprila 2017 vymazana z Obchodného registra Okresného sudu Zilina,
2/ K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX A., §tatny ob¢an SR, zast. advokatom
JUDr. Jozefom Polakom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 43 293,92 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Dolny
Kubin pod sp. zn. 2Cb/16/2012, na dovolanie Zalované¢ho v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 13Cob/214/2016-552 z 22. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného v 2. radeod miet a.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 2Cb/16/2012-443 zo dna
10.02.2016 wulozil zalovanému v 2. rade povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 43 293,92 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 5,05% roc¢ne zo sumy 43 293,92 eur od 21.10.2014 do zaplatenia, na
bankovy Gget alobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok). Zalobny navrh voéi
zalovanému v 1. rade zamietol (2. vyrok). Sucasne 3. vyrokom vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Z oddvodnenia prvoinstanc¢ného rozsudku vyplyva, ze Zzalobca ziadal zaviazat’ Zalovaného v 1. rade na
vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 43 293,92 eur s prisluSenstvom s oddvodnenim, Ze na
zéklade rozsudku Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 6Co/163/2010 bola Zalobcovi uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v 1. rade sumu 48 429,92 eur s prislusenstvom. Zalobca diia 09.02.2011
vykonal thradu sumy 43 293,92 eur na ucet JUDr. Evy Krchnavej, vtedajSej pradvnej zastupkyne
zalovaného v 1. rade. Dna 20.12.2010 zalovany v 1. rade plnomocenstvo udelené JUDr. Krchnavej na
zastupovanie jeho osoby v konani odvolal s tym, ze odvolanie plnomocenstva jej bolo dorucené dia



14.02.2011. Na zéklade pisomnej vyzvy JUDr. Jozefa Polaka ako nového pravneho zastupcu zalovaného
v 1. rade JUDr. Krchiiava dila 20.02.2011 previedla sumu 43 293,92 eur na bankovy t€et JUDr. Jozefa
Poléka. Zalovany v 1. rade dia 02.02.2011 v zastiipeni JUDr. Jozefom Polakom podal na exekutorsky
urad navrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 48 429,92 eur v zmysle vyssie zna¢eného
rozsudku Krajského sudu v Ziline. Exekutor v exekuénom konani dita 07.05.2011 odpisal z bankového
uctu zalobcu finanéné prostriedky vo vyske 61 674,94 eur. Dna 12.09.2011 Zalobca pisomne vyzval
zalovaného v 1. rade na uhradu bezdévodného obohatenia, pricom tito vyzva bola doru¢end pravnemu
zéstupcovi zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade Ziadané finanéné prostriedky nevratil.

3. Sud prvej inStancie sa s prihliadnutim na § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zédkonnika (d’alej aj len ,,0Z")
zaoberal plynutim preml¢acich leh6t vo vzt'ahu k naroku na vydanie bezdé6vodného obohatenia. Zaciatok
premlcacej lehoty je podla prvoin§tancného sudu urceny okamihom, ked” doSlo k ziskaniu
bezddévodného obohatenia, teda k splneniu vSetkych predpokladov obcianskopravnej zodpovednosti za
bezddévodné obohatenie. Pravo na vydanie bezdovodného obohatenia sa preml¢i v desatrocnej
premliCacej dobe, ak bolo bezddévodné obohatenie ziskané imyselne, pricom umysel ¢i uz priamy alebo
nepriamy musi smerovat k bezddvodnému obohacovaniu sa a musi existovat’ uz v Case ziskania
bezddvodného obohatenia. Ak nie st splnené podmienky na desatrocni preml¢aciu dobu, plati trojro¢na
objektivna premlcacia doba. Subjektivna preml€acia doba nezacne plynut’ skor, nez objektivne
premlcacie doby. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny
dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat ziskanie bezddvodného
obohatenia na jeho ukor.

4. V prejednavanom pripade dospel std prvej inStancie k zaveru, ze doslo k umyselnému ziskaniu
bezdévodného obohatenia na strane K. N.. Uviedol, Ze zmluva o postiipeni pohl'adavky medzi zalovanym
v 1. rade a K. N. bola uzatvorena dna 26.01.2011, dia 31.01.2011 K. N. splnomocnila JUDr. Jozefa
Polaka na zastupovanie vo veci uplatnenia narokov voci dlznikovi Mesto Dolny Kubin, pricom toto
splnomocnenie sa vztahovalo aj na prevzatie akychkol'vek splatnych casti pohl'addvky na ucet zastupcu.
Zalovany v 1. rade dia 26.01.2011 splnomocnil JUDr. Jozefa Poldka na zastupovanie pri vymahani
sumy 48 429,92 eur od dlznika Mesto Dolny Kubin, vratane prevzatia vymahanej sumy na ucet
zastupcu. V zmluve o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze postupca - zalovany v 1.
rade bude vymahat’ pohl'adavku vratane jej prisluSenstva nad’alej vo svojom mene a na ucet postupnika -
K. N. a ze zmluvné strany nebudu uskuto¢novat’ oznamenia tretim strandm ani dlznikovi podla § 526
OZ. Ked’ze pohl'adavku mozno postupit’ novému veritelovi (postupnikovi) bez vedomia dlznika, zdkon v
tomto ustanoveni ukladd povodnému veritelovi (postupcovi) povinnost bez zbytoc¢ného odkladu
oznamit’ dIznikovi, Ze k postipeniu pohladavky doslo. Pravne ucinky postipenia voc¢i dlznikovi nastanti
az okamihom, ked’ bol dlznik o postupeni pohladavky upovedomeny. Podla sudu prvej inStancie
majitefom pohl'adavky voci Zalobcovi bola od 26.01.2011 K. N. a predmetnt pohladavku mal na jej i€et
a vo svojom mene v zmysle zmluvy o postipeni pohladavky vymahat' postupca - Zalovany v 1. rade.
Pravnym zastupcom Zzalovaného v 1. rade aj K. N. bola rovnaka osoba a z oboch splnomocneni na
zastupovanie je zrejmé, Ze splnomocnitel’ udelil splnomocnenie aj na preberanie plnenia na ti¢et pravneho
zastupcu. K. N. preto podl'a sidu obdrzala prostrednictvom pravneho zastupcu dve plnenia - prvé dia
20.02.2011, kedy JUDr. Krchnava previedla sumu 43 293,92 eur na tcet pravneho zastupcu K. N.,
ktory bol suc¢asne pravnym zastupcom aj zalovaného v 1. rade a druhé plnenie dna 26.05.2011, kedy
podla potvrdenia sudny exekttor Mgr. Marian Kral' (¢. 1. 148 spisu) poukazal na ucet pravneho
zastupcu opravneného - zalovaného v 2. rade sumu 49 722,86 eur. Naprick tomu, ze dia 20.02.2011
doslo zo strany JUDr. Krchnavej k poukazaniu dlhovanej sumy na Géet pravneho zastupcu vtedy uz K.
N., nedoslo zo strany K. N. a jej pravneho zastupcu k navrhu na zastavenie exekucie a naopak, exeklicia
bola vedena napriek vyplateniu pohladavky, ¢o sud prvej inStancie posudil ako imyselné¢ konanie v
snahe prevziat dvojité plnenie a na tkor Zalobcu sa bezddvodne obohatit. Umysel je podla sudu
preukazany aj dohodou o neoznamovani postipenia pohl'adavky dlznikovi, ktory sa o existencii zmluvy o
postupeni pohladavky prvykrat dozvedel dina 14.03.2013 na sidnom pojedndvani (spravne malo byt
uvedené 14.05.2013). Zaciatok plynutia premlcacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 veta druhd OZ tak
nastal defi nasledujuci po pripisani druhej platby (vymozZenej sudnym exekutorom dia 26.05.2011 a
poukazanej na ucet pravneho zastupcu K. N. a zalovaného v 1. rade), teda dina 27.05.2011, preto narok



zalobcu preml¢any nie je.

5. Yo vztahu k zZalovanému v 1. rade sud prvej inStancie uviedol, ze tento nie je pasivne legitimovany,
pretoze sumu, ktora je predmetom konania, nikdy neprevzal, a teda nie je povinny ju vratit. Zalovany v
1. rade bol opravneny vymahat pohladavku vratane jej prisluSenstva vo svojom mene a na ucet
postupnika - K. N., a to na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky.

6. Vo vztahu k zalovanému v 2. rade sud prvej inStancie konstatoval, Ze podla oznamenia z ¢. 1. 187 K.
N. zomrela dia 02.02.2012. Podla uznesenia Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 1D/130/2012 bola
vS§eobecna hodnota dedi¢stva uréend na sumu 105 385,81 eur, pasiva sumou 1 085,59 eur a Cista
hodnota dedi¢stva sumou 104 300,22 eur, pricom dedi¢stvo bolo potvrdené zalovanému v 2. rade ku
ditu smrti porucitelky. K tomuto diu existoval z&vdzok porucitelky voc¢i Zalobcovi titulom
bezddvodného obohatenia, ktory zavizok presiel jej smrtou na dedia - Zalovaného v 2. rade, ktory bol
vyzvou zalobcu zo dna 06.10.2014 vyzvany na zaplatenie pohladavky ako dedi¢. Vyzvu prevzal dia
17.10.2014, k plneniu z jeho strany vSak nedoslo.

7. K namietkam prévnych zistupcov zalovaného v 1. a 2. rade ohladne nemoznosti doméhania sa
naroku tzv. eventudlnym petitom sud prvej inStancie s poukdzanim na rozhodnutia NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej tiez ,Najvyssi sud SR®, ,najvy$si sud“ alebo ,NS SR*) sp. zn.
4Cdo/113/2010 a sp. zn. 3Cdo/347/2009 uviedol, Ze podstatou eventudlneho petitu je ndvrh na
pristidenie jedného naroku a ak by toto plnenie nebolo mozné, tak navrh na relutarnu (petiaznii) nahradu.
Ak sud rozhoduje podla druhého subsididrneho petitu, prvy petit zamietne. Ak rozhoduje podla
priméarneho, prvého petitu, o druhom petite uz nerozhoduje. Stid sa méze zaoberat’ druhym petitom a
rozhodovat’ o fiom az po tom, kedy je zistena a preukdzana neodévodnenost’ alebo neopodstatnenost’
plnenia v zmysle prvého petitu.

8. Vo vztahu k prisluSenstvu pohladavky sud prvej inStancie poukdzal na § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a v zmysle ktorého je vySka urokov z omeSkania o péat percentudlnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (d’alej len ,,ECB*) platna k prvému ditu omeSkania
s plnenim petiazného dlhu. Urokova sadzba ECB platna od 10.09.2014 bola 0,05%, teda spolu vo vyske
5,05% rocne.

9. Na odvolanie zalovaného v 2. rade Krajsky stid v Ziline ako sud odvolaci, po prejednani veci podla §
379 a § 380 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“), rozsudkom ¢&. k.
13Cob/214/2016-552 zo dna 22.02.2017, rozsudok sudu prvej intancie v odvolani napadnutom vyroku
1. o povinnosti zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 43 293,92 eur spolu s trokom z omeSkania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 43 293,92 eur od 21.10.2014 do zaplatenia, ako vecne spravny podla §
387 ods. 1, 2 C. s. p., potvrdil. Sucasne rozhodol, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

10. K procesnému postupu spocivajucemu v prejednani odvolania zalobcu (spravne malo zniet’
zalovaného v 2. rade - pozn. dovolacicho sidu) bez nariadenia tistneho pojednavania, odvolaci sud
poukazal na uznesenie ¢. k. 13Cob/214/2016-538 zo dia 08.02.2017, v ktorom podla § 219 ods. 3 C. s.
p. bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na tiradnej tabuli a na webovej stranke
krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, a to dna 14.02.2017. Na zaklade
uveden¢ho boli v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p. splnené procesné podmienky k verejnému vyhlaseniu
rozsudku krajskym stdom.

11. Odvolaci std vo vzt'ahu k svojmu procesnému postupu poukazal na § 470 ods. 1, 2 C. s. p., § 379,
§ 380 ods. 1 a§ 365 o0ds.3C.s.p..

12. Vo vztahu k procesnej vade konania namietnutej zalovanym v 2. rade, spocivajucej v tvrdeni o
nerozhodnuti o nim podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k. 2Cb/16/2012-345 zo



dna 23.06.2015, ktorym sud pripustil zmenu Zalobného petitu, odvolaci stid poukazanim na spisovy
material uviedol, Ze zalovany v 2. rade, zastipeny advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, podal proti
tomuto uzneseniu odvolanie podanim zo dia 14.07.2015, ktor¢ bolo sudu doruc¢ené v rovnaky deni (€. L
350 spisu). Sud prvej inStancie predkladacou spravou zo dna 04.08.2015 (€. 1. 359 spisu) predlozil
podané odvolanie na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline, ktory uznesenim &. k. 13Cob/264/2015-362
zo dna 04.09.2015 odvolanie Zalovaného v 2. rade odmietol. Podl'a doru¢enky, ktora je zaloZena na ¢. L
365 sudneho spisu, sud prvej indtancie oznadené uznesenie Krajského sudu v Ziline dorugil pravnemu
zastupcovi zalovaného v 2. rade, JUDr. Jozefovi Polakovi, diia 21.09.2015. Odvolaci sud tak nezistil
dovodnost’ namietaného odvolaciecho doévodu Zalovaného v 2. rade, nakolko z obsahu spisového
materialu nepochybne vyplyva, Ze o podanom odvolani bolo rozhodnuté Krajskym stadom v Ziline a toto
rozhodnutie bolo okresnym stidom pravnemu zastupcovi zalovaného v 2. rade riadne dorucené.

13. Zalovany v 2. rade d’alej namietal, Ze Zalobca narok v stiidnom konani uplatnil vo¢i zalovanému v 2.
rade tzv. eventuadlnym petitom, ktorym vSak ziadal zaplatenie istiny s prisluSenstvom od dvoch
rozdielnych ucastnikov napriek tomu, ze podstatou eventualneho petitu je navrh na prisudenie jedného
naroku od jedného ucéastnika s tym, Ze ak nie je mozné vyhoviet’ prvému petitu, bude vyrok zaviazovat’
in eventum na iné plnenie. Vo vztahu k uvedenej namietke odvolaci sud poukazal na znenie vtedy
platného ust. § 79 ods. 1 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.), ktoré vo
vztahu k poziadavkdm kladenym na navrh na zacatie konania okrem iného vyzadovalo, aby z takéhoto
navrhu bolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Uviedol, Ze Zalobny petit je jednou z obsahovych
nalezitosti Zaloby, Zalobnym petitom Zalobca navrhuje, ako ma sud vo veci rozhodnut, resp. ako by mal
zniet vyrok jeho rozhodnutia. Petitom Zalobca urcuje rozsah nim pozadovanej sudnej ochrany a
vymedzuje sudu hranice konania a rozhodovania. Ked’ze v pripade zalobného petitu sa jednd o navrh
sudneho vyroku, zalobca je povinny formulovat’ petit zaloby takym spdsobom, aby predmet konania bol
dostato¢ne presnym, zrozumitelnym a uréitym spésobom vymedzeny, nakol’ko Zalobny petit je pre sud
vzdy ramcom rozhodovania, z ktorého std nesmie vybolit' a ktory okrem taxativne vymedzenych
pripadov nemdze prekro€it. Zakon iné poziadavky na formuliciu zalobného navrhu nekladie, priCom z
ustanoveni povodne platného Obcianskeho stidneho poriadku a ani z ustanoveni aktudlne platného
Civilného sporového poriadku (§ 132 a nasl) nevyplyva osobitna kategorizacia petitov Zalobnych
navrhov, teda ani definicia tzv. eventualneho petitu. Rozdelenie najbeznejSich petitov na tzv. jednoduchy
petit, ktorym sa ma rozhodnut’ o jednom konkrétnom navrhu, na eventualny petit, ktorym Zalobca zZiada
priznat’ urcité plnenie a pre pripad, ze to nebude mozné, ziada priznat’ iné eventudlne plnenie, alebo
alternativny petit, ktorym zalobca vyhlasuje, Ze namiesto pozadovaného plnenia je ochotny prijat’ iné
plnenie, je vysledkom pravnej tedrie a judikatiry sudov, ktoré takymto sposobom rozdelili najbeznejSie
pouzivané Zalobné petity.

14. Podla ndzoru odvolacieho sudu, zalobcovi ni¢ nebrénilo v tom, aby petit zalobného naroku v podani
zo dna 25.01.2015 (¢. L 320 spisu) vymedzil tak, Zze zaplatenie sumy 43 293,92 eur s prislusenstvom
pozaduje voci zalovanému v 1. rade, eventudlne voci Zalovanému v 2. rade. Pri takomto vymedzeni
petitu Zalobcom sa nejedna o eventudlny petit tak, ako ho ustalila pravna tedria a sidna prax, nakol’ko
takymto zalobnym navrhom zalobca neziadal od jedného Zalovaného urcité konkrétne plnenie s tym, ze
ak toto plnenie nebude mozné, tak od toho istého Zalovaného pozaduje iné, pefiazné plnenie. Zalobca svoj
zalobny navrh vymedzil dostato¢ne urcitym spésobom tak, ze je z neho zrejmé, ze peniazné plnenie spolu
s prislusenstvom pozaduje len od jedného z dvoch oznacenych zalovanych za situacie, kedy nebolo
zrejmé, ktory zo Zalovanych sa mal na tikor Zalobcu bezddvodne obohatit’. V tomto smere za nedovodnii
vyhodnotil odvolaci sid namietku Zalovaného v 2. rade o tom, ze rozhodnutim stidu prvej instancie bolo
rozhodnuté nad rédmec zalobného ndvrhu. Uviedol, Ze prvoin§tanény sud odvolanim napadnutym
rozsudkom rozhodol v stlade so zalobnym petitom vymedzenym Zalobcom v podani zo dna 25.01.2015,
ktorého zmena bola pripustena uznesenim prvoinStanéného sidu ¢. k. 2Cb/16/2012-345 zo dna
23.06.2015. Za situacie, kedy stud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zzalovany v 1. rade nie je vo veci
pasivne vecne legitimovany, nevyhovel zalobe voéi zalovanému v 1. rade a Zalobu voci nemu zamietol,
sucasne s ohl'adom na zisten1 dovodnost’ uplatneného naroku voci zalovanému v 2. rade, zalobe Zalobcu
voci tomuto zalovanému vyhovel v celom rozsahu. Sud prvej inStancie tak odvolanim napadnutym
rozsudkom zaviazal Zalovaného v 2. rade ¢o do istiny a prislusenstva pozadovaného zalobcom presne v



rozsahu, aky vyplyva zo zmeny Zaloby pripustenej uznesenim prvoin§tan¢ného sudu.

15. Yo vztahu k namietke premlCania vznesenej Zzalovanym v 2. rade odvolaci sid konStatoval, Ze
predmetom Zaloby je narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v podobe peniazného plnenia,
ktoré zalobca vyplatil pravnemu predchodcovi zalovaného v 2. rade dobrovolnym plnenim a nasledne
duplicitne v radmci exekuc¢ného konania. Za ucelom postdenia vznesenej namietky premliCania sa
odvolaci sud v potrebnom rozsahu obozndmil so spisovym materidlom, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca na
zaklade vyzvy (€. L 28 spisu) uskutocnil diia 09.02.2011 platbu v prospech JUDr. Evy Krchnavej vo
vyske 43 293,92 eur (¢. L 29 spisu) ako uhradu istiny na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9C/66/2003 zo dita 15.02.2010 a rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/63/2010
zo dna 27.10.2010. Podl'a vyjadrenia stidneho exektitora Mgr. Mariana Kral'a bolo v exekuénej veci EX
2/01 opréavneného, zalované¢ho v 1. rade, proti povinnému - zalobcovi, zaplatenych na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Jozefa Poldka celkom 49 722,86 eur. Jednotlivé thrady boli uskuto¢nené dna
26.05.2011 (€. 1. 148 spisu).

16. Podla nazoru odvolacicho sudu doslo k duplicitnému vyplateniu pohladavky vyplyvajicej z
rozsudku Okresného stiidu Dolny Kubin v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline a tym k vzniku
bezdévodného obohatenia. Uviedol, ze pre zaCiatok plynutia premlcacej doby na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia je v zmysle § 107 ods. 1 OZ rozhodujici den, ked’ sa opravneny dozvie, ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil. Od tohto diia plynie pre opravneného
dvojroéné subjektivna premlcacia doba. Subjektivna premli¢acia doba modze zacat' plynut najskor so
zatiatkom objektivnej preml¢acej doby podla § 107 ods. 2 OZ, ktoré je stanovena v dizke troch rokov a
v pripade umyselného bezdovodného obohatenia v dizke 10 rokov odo diia, kedy k bezdovodnému
obohateniu doslo. Pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlicacej doby je rozhodujici okamih, kedy
opravneny zisti tie skuto¢nosti, z ktorych je mozné konStatovat’ vznik bezdévodného obohatenia a
zodpovedny subjekt. Nie je preto rozhodujiice, ¢i opravneny mal alebo nemal moznost’ sa potrebné
skuto¢nosti dozvediet' uz skor, teda ani okolnost’, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti
musel alebo mohol dozvediet, kto sa na jeho tkor bezddévodne obohatil, ale rozhodujice je vzdy to, kedy
sa o tejto okolnosti skutocne dozvedel. Z § 107 ods. 1 OZ vyplyva, ze pre zaCiatok subjektivnej
premli¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujice pre uplatnenie
prava. Poukdzanim na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004 odvolaci sud uviedol, Ze nie je
rozhodujuce, ze opréavneny mal moznost sa dozvediet potrebné skuto¢nosti uz skor. Pre zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdovodného obohatenia sa
vyzaduje skuto¢na, nielen predpokladana vedomost’ opravneného a nie je rozhodujice, ¢i opravneny mal
uz skor moznost’ sa dozvediet skutoénosti, na zaklade ktorych si mal urobit’ tsudok o vzniku
bezdévodného obohatenia a jeho vyske.

17. Aplikujic vysSie uvedené teoretické vychodiskd odvolaci sud konstatoval, Ze o vzniku
bezddvodného obohatenia sa zalobca dozvedel v mesiaci maj 2011, kedy z jeho uétu v ramci
exekuc¢ného konania bola duplicitne odpisana finan¢na ¢iastka, ktort uz predtym v mesiaci februar 2011
zalobca uhradil na zdklade vyzvy vtedajSej pravnej zéastupkyni zalovaného v 1. rade JUDr. Eve
Krchnavej. Pre zaciatok plynutia preml¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie takto vzniknutého
bezdévodného obohatenia sa odvolaci sud zaoberal otazkou, kedy sa Zalobca dozvedel o subjekte, ktory
sa takymto spdsobom na jeho ukor bezdovodne obohatil. Z listinnych dokazov, ktoré si sucastou
spisového materialu, aj zo samotnej Zaloby zistil, Ze zalobca za subjekt, ktory sa na jeho ukor mal
bezddvodne obohatit’, povodne povazoval zalovan¢ho v 1. rade, ktorému bola voci zalobcovi priznané
peiiazna pohladavka rozhodnutiami sudov a ktory vystupoval ako opravneny aj v exeku¢nom konani. Vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade zalobca uviedol, Ze o skutoCnosti, Ze pohladivka vyplyvajica z
rozhodnuti sudov, ktori vo¢i nemu v exekuénom konani uplatiioval zalovany v 1. rade, bola postipena
na K. N., sa dozvedel az na pojednavani pred sadom prvej inStancie dila 14.05.2013. Zo zapisnice z
tohto pojednavania (¢. 1. 174 a nasl sudneho spisu) vyplyva, Ze na pojedndvani pravny zastupca
zalovaného v 1. rade predlozil Zmluvu o postupeni pohladavky zo diia 26.01.2011, uzatvorent medzi
zalovanym v 1. rade ako postupcom a Mgr. K. N. ako postupnikom. Zo zmluvy o postupeni pohl'adavky



(¢. L 172 spisu) vyplyva, Ze zalovany v 1. rade ako postupca postipil Mgr. K. N. ako postupnikovi
pohladdvku vocli zalobcovi vo vySke 48 429,92 eur, vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline. Zmluvné strany tejto zmhuvy sa zarovei dohodli,
7e postupca bude vymahat' pohl'adavku vratane jej prisluSenstva nad’alej vo svojom mene a na ucet
postupnika a ze nebudu uskutociiovat’ oznamenia tretim stranam ani dlznikovi podl'a § 526 OZ. Podla
nazoru odvolacicho sudu, predloZzenim tejto zmluvy o postipeni pohladavky na pojednavani dia
14.05.2013, sa Zalobca dozvedel, Ze pred tym, ako z jeho strany bolo uskuto¢nené dobrovolné plnenie
na zéklade vyzvy vtedajSej pravnej zastupkyne zalovaného v 1. rade a rovnako tak pred tym, ako
nasledne v ramci exeku¢ného konania bola predmetna Ciastka zaplatena duplicitne, doSlo k zmene
veritel'a zo Zalovaného v 1. rade na Mgr. K. N..

18. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného v 2. rade spocivajicou v tvrdeni, ze
zalobca sa o postupeni pohladavky, a teda o subjekte, ktory sa na jeho tikor mal bezdévodne obohatit’,
dozvedel uz skor, a sice po tom, ako mu zo strany pravneho zastupcu postupcu a postupnika bola
dorucena vyzva na zaplatenie, prilohou ktorej mali byt plné moci, jednak od postupcu a jednak od
postupnika, pre pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Polaka.

19. Z Vyzvy na zaplatenie zo dita 31.01.2011 (€. 1. 396 spisu) odvolaci sud zistil, Ze touto vyzvou JUDr.
Jozef Polak Zalobcovi oznamil, Ze bol Zalovanym v 1. rade splnomocneny na zastupovanie vo veci
vymozenia sumy 48 429,92 eur. Prilohou tejto vyzvy podla jej obsahu mal byt’ rozsudok Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 6C0/63/2010 a 2x plna moc, ktorou podl'a vyjadrenia zalovaného v 2. rade bola jednak
plnd moc udelend Mgr. K. N. a jednak plnd moc udelend Zalovanym v 1. rade. Skuto¢nost’, ze spolu s
vyzvou na zaplatenie zo diia 31.01.2011 bola Zalobcovi doruc¢ena aj plna moc od Mgr. K. N. pre JUDr.
Jozefa Poléka, zalobca poprel. V danom pripade sa jedna o sukromné listiny predlozené zalovanym v 2.
rade, z ktorych Zalovany v 2. rade vyvodzuje uréité, pre seba priaznivé dosledky a ktorych spravnost’
zalobca v konani poprel. Odvolaci stid poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/199/2005, podla
ktorého pri stikromne;j listine sta¢i formalne popretie jej spravnosti druhym ucastnikom, aby nastupila
dokazna povinnost a dokazné bremeno toho ucastnika, ktory tvrdil skuto¢nosti, ktoré mali byt
sukromnou listinou preukazané. Za situacie, kedy Zalobca poprel skutocnosti, ktoré maju vyplyvat z
predloZzenej stkromnej listiny, tak Zalovaného v 2. rade zataZovalo dokazné bremeno ohladom
preukazania tych skutoénosti, ktoré mali byt’ sikromnou listinou preukazané. Zalovany v 2. rade viak
ziadne d’alSie dokazy na preukazanie tvrdenia, Ze spolu s vyzvou zo dia 31.01.2011 bola Zalobcovi
doru€ena aj plnd moc vystavena Mgr. K. N., nenavrhol, ¢im zalovany v 2. rade svoje dokazné bremeno
neuniesol. Bez ohladu na uvedené bol vSak odvolaci sud toho nazoru, ze ani v pripade, ak by bolo
preukazané dorucenie predmetnej plnej moci vystavenej Mgr. K. N. pre JUDr. Jozefa Polaka, obsahom
ktorej je tiez konStatovanie skuto¢nosti, Ze Mgr. K. N. nadobudla predmetnti pohl'adavku voéi Zalobcovi
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladdvky zo dna 26.01.2011 od Zalovaného v 1. rade, by nebolo
mozné konStatovat’, ze uz v Case tohto dorucenia sa Zalobca dozvedel o Mgr. K. N. ako o subjekte,
ktory sa mal nasledne na jeho ukor bezdévodne obohatit’. Na to, aby sa postipenie pohladavky stalo
vo¢i dlznikovi relevantnou pravnou skutoCnostou, je v zmysle § 526 ods. 1 OZ nevyhnutné, aby
postupenie pohladavky postupca bez zbytocného odkladu dlZznikovi oznamil alebo aby postupnik
postupenie pohladavky dlznikovi preukazal. Vo¢i dlznikovi ma postipenie pohladavky pravne ucinky az
doruc¢enim oznamenia od jeho povodného veritel'a (postupcu) o tom, ze doslo k postipeniu pohl'adavky,
alebo vtedy, ak mu postipenie pohladavky preukaze jeho novy veritel' (postupnik). Pokial’ postipenie
pohladavky nie je dlznikovi oznamené alebo preukazané, je dlznik nad’alej opravneny i povinny plit’ svoj
dlh postupcovi ako povodnému veritelovi. Zalovany v 2. rade argumentoval tym, Ze z plnomocenstva
udeleného Mgr. K. N. pravnemu zastupcovi JUDr. Jozefovi Poldkovi malo byt Zalobcovi zrejmé, Ze
doslo k zmene opravnen¢ho subjektu, a tym mal nadobudntit’ aj vedomost’ o tom, kto sa nasledne na
jeho ukor bezdovodne obohatil. Mgr. K. N. v§ak v zmysle zmluvy o postipeni pohl'adavky je osobou,
ktora ako postupnik predmetni pohl'adavku nadobudla od Zalovaného v 1. rade ako postupcu. Mgr. K.
N. ako postupnik na rozdiel od postupcu, ktory dlznikovi postipenie pohladavky iba oznamuje bez toho,
aby mu cokolvek musel preukazovat, bola povinnd postupenie pohladdvky dlznikovi preukézat’.
Preukézanim postipenia sa mysli predovSetkym predlozenie zmluvy o postupeni pohl'adédvky dlznikovi.
Na to, aby pripadnému oznameniu zo strany Mgr. K. N. ako postupnika o tom, Ze doSlo k postipeniu



pohladavky, bolo mozné priznat’ pravnu relevanciu v smere oboznadmenia dlznika o tom, Ze doslo k
postupeniu pohladdvky od povodného veritel'a - Zalovaného v 1. rade na nového veritela - Mgr. K. N.,
by Mgr. K. N. ako postupnik musela skuto¢nost’ postupenia pohl'adavky Zalobcovi nielen oznamit’, ale aj
preukazat’ predlozenim zmluvy o postipeni pohl'adavky. Takato skutoCnost’ vSak v konani nielenze
nebola preukazana, ale nebola ani tvrdena. Z vykonaného dokazovania a postupu v sidnom konani
odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze zmluvu o postipeni pohl'adavky predlozil pravny zastupca zalovaného v
1. rade aZ na pojednavani dia 14.05.2013. Az tymto diiom mozno konStatovat,, ze sa Zalobca dozvedel o
subjekte, ktory sa v dosledku duplicitnej platby na jeho tikor bezdévodne obohatil. Odvolaci sud v tomto
smere opdtovne poukazal na to, Ze podstatnou a rozhodujiicou nie je okolnost, kedy sa mohol
opravneny subjekt, v tomto pripade zalobca, dozvediet o tom, kto sa na jeho ukor bezd6vodne obohatil,
ale rozhodujice je vzdy to, kedy sa o tejto skutoénosti redlne dozvedel. Tymto okamihom, kedy sa
zalobca bez akychkol'vek pochybnosti dozvedel o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, bol az
denn 14.05.2013, kedy bola predlozend vysSie uvedend zmluva o postipeni pohladavky. Az pocntc
tymto dnom Zzalobcovi zaCala plynat’ subjektivna dvojro¢nd preml¢acia doba, nakol’ko az tymto diiom
boli naplnené predpoklady § 107 ods. 1 OZ, teda Ze Zalobca ako opravneny sa dozvedel nielen o
skutoénosti, ze doSlo k bezdé6vodnému obohateniu na jeho ukor, ale aj o tom, kto sa na jeho ukor
obohatil.

20. Zalovany v 2. rade v podanom odvolani d’alej argumentoval, Ze s ohladom na trojroénii objektivnu
preml¢aciu dobu sa v Case, kedy Zalobca podal na stde prvej inStancie dia 28.01.2015 navrh na
rozsirenie okruhu sporovych stran o zalovaného v 2. rade, uZ tato preml¢acia doba uplynula. Zalovany v
2. rade tak v podanom odvolani vychadzal zo zaveru, Ze v danom pripade doSlo k uplynutiu objektivne;
trojrocnej premlcacej doby, ktord zacala plynut’ odo dia, kedy dosSlo k bezdévodnému obohateniu a
ktora tak mohla uplynit’ bez ohladu na skuto¢nost, kedy sa Zalobca dozvedel, kto sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil. Odvolaci sud v tomto smere poukazal na odévodnenie rozsudku prvoinstan¢ného
sudu, ktory vychadzal zo zaveru, Zze v danom pripade sa jednalo o imyselné bezdévodné obohatenie, pri
ktorom je objektivna premlcacia doba stanovena na 10 rokov. Odvolaci stid dal do pozornosti ust. § 380
ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého je odvolaci sid dévodmi podaného odvolania viazany a uviedol, ze
zalovany v 2. rade vo v¢as podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré je datované dia
23.02.2016 (¢. 1. 453 spisu), zaver prvoinStanéného sudu o umyselnom bezdovodnom obohateni
nijakym spdsobom nespochybnil. Upozornil na to, ze v odvolacom konani odvolaci sud vec prejednava
len v medziach a na zaklade tych dovodov, na zaklade ktorych sa odvolatel doméha prieskumu
odvolanim napadnutého rozhodnutia. S poukazom na uvedené, za situacie, kedy zalovany v 2. rade vo
vcas podanom odvolani zaver sudu prvej intancie o umyselnom bezdévodnom obohateni nespochybnil
a vocCi tomuto zaveru ziadne odvolacie namietky neuplatnil, nebol pre odvolaci sud vytvoreny priestor,
aby tento, Zalovanym v 2. rade nespochybneny zaver prvoin§tanéného sudu preskumaval. Zalovany v 2.
rade zaver o existencii umyslu smerujiceho k ziskaniu bezddévodného obohatenia spochybnil az vo
vyjadreni zo diia 12.04.2016 (¢. 1. 481 spisu), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Odvolaci
sud zdoraznil, ze v zmysle § 365 ods. 3 C. s. p. mozno odvolacie dévody menit’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania, preto odvolaci sud na neskor uplatnené odvolacie dévody nie je opravneny v
ramci odvolacieho prieskumu prihliadat’.

21. Wchadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci stid uzavrel, ze v zmysle § 107 ods. 2 OZ objektivna 10-
ro¢na premlcacia doba na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia s ohl'adom na
¢as vzniku bezdovodného obohatenia, ku ktorému doslo duplicitnym vyplatenim finanénych
prostriedkov v ramci exeku¢ného konania v mesiaci maj 2011, v ¢ase, kedy ku diiu 28.01.2015 zalobca
roz$iril okruh sporovych stran uplatnenim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aj voci
zalovanému v 2. rade, neuplynula. Rovnako v danom cCase neuplynula ani subjektivna dvojrocna
premlcacia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdovodného obohatenia voc¢i zalovanému v 2. rade,
nakolko o skutoénosti, Ze na jeho ukor sa bezddvodne obohatil prave zalovany v 2. rade, resp. jeho
pravna predchodkyna, sa zalobca dozvedel az po predloZzeni zmluvy o postupeni pohladavky na
pojednavani dita 14.05.2013.

22. Yo vztahu k namietke zalovaného v 2. rade ohladom nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého



rozsudku, odvolaci sud konstatoval neopodstatnenost’ tejto namietky. Poukazanim na § 157 ods. 2 O. s.
p., platného v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie, judikataru ESLP a rozhodnutia Ustavného studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sid SR*) sp. zn. IV, US 115/03 a 1. US 188/06, konstatoval,
ze okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym a dostatoCnym spdsobom uviedol
doévody, pre ktoré zalobe voci zalovanému v 2. rade vyhovel. Za neddévodnu vyhodnotil odvolaciu
namietku zalovaného v 2. rade spocivajucu v tvrdeni, Ze v rozhodnuti okresného sudu chybalo logické
vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a
ako ju interpretoval. Odvolaci stid po preskimani odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie mal za to, Zze v odovodneni svojho rozsudku uviedol relevantné skutkové zistenia
ohl'adom vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v 2. rade, uviedol pravne predpisy, na
zaklade ktorych posudzoval vznik bezdévodného obohatenia, postupenie pohl'adavky a tiez Zalovanym v
2. rade uplatnenti ndmietku preml€ania uplatneného naroku. Rozhodnutie sidu prvej inStancie podla
odvolacicho stdu preto nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavne neodévodnené, pretoze sud sa v
skutkovej a pravnej rovine zaoberal nosnou argumentaciou sporovych stran a tuto argumentaciu, aj
pokial’ i§lo o obranu zalovaného v 2. rade, riadne vyhodnotil. Kon§tatoval, ze okresny std sa pri vyklade
a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ani nepoprel ich ucel a
vyznam v kontexte relevantnych zisteni o skutkovom stave vo veci. Zaroven poukdzal na stanovisko
obcianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2 zo dna 03.12.2015 (Zbierka Stanovisk NS SR a sudov SR
1/2016), podla ktorého nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu konania len vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu. V danom pripade napadnuty rozsudok okresného sudu ¢o do oddvodnenia kritéria
vecne spravneho rozhodnutia splita, za dostatoéného respektovania vtedy platného ust. § 157 ods. 2 O.

S. p..

23. Vo vzt'ahu k odvolaciemu dovodu podla § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p., teda Ze vo veci rozhodoval
vyli¢eny sudca, zalovany v 2. rade namietol, ze pred vyhlasenim rozsudku sa mal konatel’ zalovaného v
1. rade JUDr. F. K. pravnemu zéstupcovi zalované¢ho v 2. rade JUDr. Jozefovi Polakovi pochvalit’, ze
zalovaného v 1. rade sud k ziadnej povinnosti nezaviaze, ale na plnenie zaviaze iba zalovaného v 2. rade.
Odvolaci std poukazal na § 14 ods. 1 O. s. p., platny v ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie a
konstatoval, Ze na strane konajucej sudkyne JUDr. Renaty Knazurovej nezistil Ziadny dovod, pre ktory
by z prejednavania danej veci mala byt vyli¢ena. Skuto¢nosti uvadzané Zalovanym v 2. rade ohl'adom
vyjadrenia JUDr. F. K., konatela Zalovaného v 1. rade, Zalovany v 1. rade cestou svojho pravneho
zastupcu oznacil za nepravdivé, umyselne klamlivé a dehonestujice osobu konatela zalovaného v 1.
rade. Odvolaci sud sa oboznamil so Zapisnicou o pojednavani zo dna 10.02.2016 (¢. 1. 449 spisu), na
ktorom do§lo k vyhlaseniu prvoin$tan¢ného rozsudku, z prvej strany ktorej vyplyva, ze na danom
pojednavani nebol pritomny Zzalovany v 2. rade, ani jeho pravny zastupca JUDr. Jozef Polak.
Nepritomnost’ pradvneho zistupcu JUDr. Jozefa Poldka na stdnom pojednivani, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, tak spochybnuje jeho tvrdenie, Ze k vyjadreniu JUDr. F. K. malo dojst’ prave pred
vyhlasenim rozsudku. Poukazujic na uvedené okolnosti odvolaci siid vyhodnotil tvrdenia Zalovaného v
2. rade, spochybiiujice nestrannost’ konajicej zakonnej sudkyne, za nepreukazané. Upozornil, Ze na
spochybnenie nestrannosti sudcu nemoze postacovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu subjektivne len javi,
ale je podstatné len to, ¢i relevantne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k
legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri
zohl'adneni teérie zdania, na ktoru poukdzal Zalovany v 2. rade, moze byt sudca vyluCeny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ak je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k sporovym
stranam alebo k zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Zze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne. S poukazom na uvedené odvolaci sud
uzavrel, ze zo samotného, ni¢im nepodlozeného tvrdenia zalovaného v 2. rade nemozno dospiet’ k zaveru
o akomkol'vek pomere konajiucej sudkyne k prejednavanej veci.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.. V odvolacom konani bol v celom rozsahu tGspe$ny zalobca, ktorému
odvolaci sud priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania s tym, ze o vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym



uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).
25. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dna 03.04.2017.

26. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany v 2. rade
(¢. 1. 593 - 602), pripustnost’ ktorého odévodnil vadami konania podl'a § 420 ods. 1 pism. f/ a ¢/ C. s.
p., suCasne ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.. Dovolaciemu studu navrhol, aby rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil prvoin§tanc¢ému sudu na d’alSie
konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

27. Yo vzt'ahu k vade konania podla § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p. Zalovany v 2. rade (d’alej tiez ako
»dovolatel*) namietol poruSenie jeho procesnych prav z doévodu, Ze oznam o termine verejného
vyhlasenia rozsudku nariadené¢ho na deit 22.02.2017 nebol zverejneny na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline ani na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,MS SR®) v
stlade s § 219 ods. 3 C. s. p. a ani v spise sa nenachadza Ziadny zdznam ani doklad o tom, ze
predmetné ozndmenie na webovej stranke Krajského sudu v Ziline bolo zverejnené. Navyse oznam,
ktory bol zverejneny na stranke »https://obcan.ustice.sk/iiifosud/-/infosud/i-
detail/pojednavanie78ee33ccd-4d5a-4e43-834e-693d6£dl05d8 neobsahoval spravny udaj o predsedovi
senatu v tejto veci. Tvrdi, ze keby tomu tak bolo, teda pokial’ by mal vedomost’ o tom, Ze funkciu
predsedu senatu v predmetnej veci ma vykonavat JUDr. Robert Bebéak, mohol by ucinne podat
namietku zaujatosti v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. C. s. p.. Zalovany v 2. rade na zaklade uvedeného tvrdi,
ze odvolaci sud porusil jeho zdkladné pravo na verejné vyhlasenie rozsudku zarucené v ¢l. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) vo veci, ktora sa ho tykala ako strany sporu. V
nadviznosti na uvedené poukazal na judikataru Ustavného sadu SR (II. US 47/96, I1. US 76/97, 11. US
58/97, 1. US 6/00 a II. US 88/01, 1. US 5/02-57), ako aj uzneseniec Najvy3sieho stidu SR sp. zn.
1Cdo/120/2009 zo dna 31.07.2009. Dovolatel’ d’alej tvrdi, ze v predmetnom konani rozhodoval utajeny
sudca, nakolko v oznameni o verejnom vyhlaseni rozsudku bol ako predseda senatu oznac¢eny iny sudca
(JUDr. Méria Dubcova), nez ten, ktory na verejnom vyhlaseni rozsudku dita 22.02.2017 vystupoval ako
predseda senatu (JUDr. Robert Beb¢ak).

28. Vo vzt'ahu k vade konania podla § 420 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. dovolatel’ namietol poruSenie jeho
zékladného prava nebyt oditaty zakonnému sudcovi podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR. Poukazal na zalobu,
z ktorej vyplyva, ze Zalobca sa domahal vydania bezdovodného obohatenia povodne len od Zalovaného v
1. rade - spolo¢nosti Y.F., spol. s.r.o., ICO: 31 640 087. Bezdovodné obohatenie je ako intitut
upravené vyluéne v Obcianskom zakonniku, preto neexistoval dovod na to, aby bola vec priradena do
obchodnopravneho registra a nasledne pridelena na rozhodovanie JUDr. Renate Knazurovej, ktora podla
rozvrhu prace Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,OS Dolny Kubin®) platného ku diiu 20.10.2011
(dent podania Zaloby) bola zaradena na vykon ¢innosti pre obchodnopravne veci a bola pridelena do
sudneho oddelenia 2Cb, 2Cbd, 2Cbcud. Tvrdi, Ze s prihliadnutim na povahu uplatiiovaného naroku mala
byt vec priradena pod obc¢ianskopravne veci a pridelend zakonnému sudcovi v zmysle platného rozvrhu
prace OS Dolny Kubin. Pridelenie zaloby Zalobcu o vydanie bezd6vodného obohatenia podla dovolatel’a
nezodpoveda ani zauZivanej praxi OS Dolny Kubin, ktory v inych pripadoch prideluje Zaloby o vydanie
bezddévodného obohatenia bez ohladu na to, ¢i st ucastnikmi fyzické alebo pravnické osoby, do
obc¢ianskeho registra a agendy s oznac¢enim ,,C*. Ako priklad uviedol konanie vedené na OS Dolny Kubin
pod sp. zn. 6C/175/2015, v ktorom vystupuje rovnaky Zzalobca a Zalovanou je pravnicka osoba,
uplatiiuje sa v nom identicky narok, identickd pravna Uprava a rovnaky charakter oznaCenych
ucastnikov konania. Pridelenie Zaloby zalobcu o vydanie bezddvodného obohatenia podla néazoru
dovolatela nezodpoveda ani zauzivanej praxi ostatnych sudov v ramci Slovenskej republiky, ktort
skuto¢nost’ preukazuje sudnymi rozhodnutiami uvedenymi v prilohe svojho dovolania, z ktorych je
zrejmé, ze Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia sa vzdy zaraduji do obcianskopravneho
oddelenia a registra ,,C*. S poukazom na vy$§ie uvedené tvrdenia ma dovolatel’ za to, Ze vec v prvej
inStancii rozhodoval nezdkonny sudca.

29. Dovolatel’ d’alej tvrdi, ze tym, Ze vec bola na OS Dolny Kubin nespravne a nezdkonne pridelena do



obchodnopravneho registra, rovnako bola vec nezakonne pridelend na rozhodovanie obchodnopravnemu
stdnemu oddeleniu v senate 13Cob na Krajskom sude v Ziline (dalej len ,,KS v Ziline®) ako odvolacom
sude. Do tohto sudneho oddelenia boli prideleni ako predseda senitu JUDr. Maria Dubcova, Mgr.
Zuzana Stolcova a ako &lenovia senatu JUDr. Maria Dubcova, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Rébert
Bebcak. Poukazal na to, ze JUDr. Robert Bebcak je synom JUDr. Jozefa Bebcaka, advokata, ktory je
blizkym priatelom §tatutarneho zastupcu Zalovaného v 1. rade - spolo¢nosti Y.F., spol. s.r.o., ICO: 31

640 087, JUDr. F. K., konatela a majitela oznacenej spolo¢nosti. Nav§tevuju sa ako rodina, pricom tieto
stretnutia JUDr. K. vyuZiva aj na ovplyviiovanie rozhodovania KS v Ziline, ktord okolnost’ zaklada
doévodntl pochybnost’ o nezaujatosti sudcu JUDr. Roberta Bebéaka v predmetnej veci.

30. Dovolatel' poukazal na to, Z¢ v konani vedenom na KS v Ziline bola od zagatia odvolacicho konania
predsedom senatu JUDr. Méria Dubcova. Poukézal na informaciu ziskant zo stranky MS SR (zalozend
na €. l. 654) o termine verejného vyhlasenia rozsudku nariadeného na den 22.02.2017, kde ako predseda
je uvedena JUDr. Maria Dubcova. Naproti tomu v spise sa nachadza uznesenie zo diia 08.02.2017 (¢. 1.
538) o oznameni verejného vyhlasenia rozsudku dna 22.02.2017, podpisané JUDr. Bebéakom ako
predsedom senatu. Domnieva sa, ze JUDr. Bebcak nezakonnym postupom sam vec zreferoval a sam si
aj vyhlasil rozsudok. Poukazal na to, Ze JUDr. Robert Bebcak bol do funkcie predsedu senatu stidneho
oddelenia 13Cob prideleny az dodatkom &. 2 k rozvrhu prace KS v Ziline zo dita 31.01.2017, ktory
nadobudol u¢innost’ dna 01.02.2017. Uvedena skuto¢nost’ vSak podla nazoru dovolatela nemohla
sposobit’ automaticki zmenu v obsadeni senatu KS v Ziline v tom smere, 7¢ na miesto doterajsicho
predsedu senatu JUDr. Marie Dubcovej by automaticky nastupil JUDr. Robert Bebéak. Pokial’ by to
bolo mozné, sposobilo by to pravli, nezdkonnt retroaktivitu dodatku €. 2 zo diia 31.01.2017 k rozvrhu
prace KS v Ziline a nezakonny zasah do principu ndhodného pridelovania stidnych spisov sudcom.
Tvrdi, Ze tato bezdovodna zamena je imyselnou nenapravitelnou procesnou vadou, svedciacou o snahe
JUDr. Roberta Beb¢aka vziat' rozhodnutie odvolacicho sudu do vlastnych rik ako referujuci, aj ako
predsedajici sudca, aby si mohol nezakonny rozsudok pripravit’ a sam aj vyhlasit. To, Ze sa tak stalo,
preukazuje zaujatost” sudcu JUDr. Roberta Bebcaka v zmysle § 52 ods. 1 C. s. p. pre jeho pomer k
stranam sporu (konkrétne k Zalovanému v 1. rade).

31. Vo vztahu k vade konania podla § 420 ods. 1 pism. e/ C. s. p. dovolatel namietol aj zaujatost’
sudkyne OS Dolny Kubin tvrdiac, ze medzi fiou a zastupcami Mesta Dolny Kubin (Zalobcom) existuji
nadStandardné vzt'ahy.

32. Na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni ma dovolatel’ za zrejmé, Ze v predmetnej veci tak na sude prvej
inStancie, ako aj na sude odvolacom, rozhodovali nezdkonni sudcovia a nespravne obsadeny sud, v
nadviznosti na ktord namietku poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu SR (I. US 52/97, 1. US 87/01,
I1. US 15/96, I11. US 116/06, IV. US 161/08, IV. US 191/08).

33. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel’ namietol nespravne
pravne posudenie existencie Umyselného bezdévodného obohatenia na strane dovolatela, vratane
neprihliadnutia na namietku preml¢ania vznesenej dovolatefom, ako aj nespravne pravne posudenie
moznosti zalobcu uplatiiovat’ narok na zéklade tzv. eventudlneho petitu vo¢i dvom rozdielnym subjektom
(zalovanému v 1. rade eventudlne zalovanému v 2. rade).

34. Dovolatel' v dovolani sucasne navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku prvoin§tanéného sudu ¢. k.
2Cb/16/2012-443 zo dna 10.02.2016 v ¢asti jeho 1. vyroku, ako aj rozsudku odvolacicho sudu.

35. K dovolaniu zalovaného v 2. rade sa pisomne vyjadril zalobca (¢. 1. 739 a nasl.), ktory navrhol
dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

36. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného v 2.



rade je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

37. Uspe$né uplatnenie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je vzdy nevyhnutne
podmienené (primarnym) zaverom dovolacicho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym
(sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opaény
pristup nedava Civilny sporovy poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci std
nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd pradvna uUprava mu neumoziiuje postupit v
dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k postudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo
vydané. Pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zakon.

38. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalovanym v
2. rade.

39. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

40. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétocnosti).

41. Naproti tomu dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p., je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

42. Podla dovolatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. ¢/ C. s. p.
tvrdiac, Ze vo veci rozhodovali nezadkonni sudcovia a nespravne obsadeny std, sucasne je pripustny
podla § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze v dosledku nespravneho procesného postupu mu sud znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Zéaroven pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. tym, Ze sudy dospeli k nespravnym zaverom o existencii umyselného bezddvodného
obohatenia, ndmietke premlania a podstate eventudlneho petitu, ¢im doslo zo strany sudov k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

43. Dovolaci sud sa posudzovanim dovolania Zalovaného v 2. rade podaného z dovodu § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. nezaoberal z dévodov uvedenych v rozhodnuti velkého senatu obcianskopravneho
kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2017 zo dia 19.04.2017, vychadzajic z
pravneho nazoru vyjadreného v tomto rozhodnuti, podla ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. nepripustna. Ak st v dovolani subezne uplatnené
dovody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p..

44. Velky senat v oznaCenom rozhodnuti zaroven vyslovil, Ze ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméitoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p., dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady
zmétoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.



45. S poukazom na § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre
senat dovolacieho stidu zavdzny aj v tejto veci, z dovodu ktorého sa dovolaci sud moze zaoberat’ len
okolnost’ami namietanymi Zalovanym v 2. rade vo vzt'ahu k vade konania podl'a § 420 pism. ¢/ C. s. p..

46. Podl'a § 420 pism. e/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

47. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie v jeho 1. vyroku o povinnosti Zalovaného v 2. rade zaplatit’ zalobcovi sumu 43 293,92
eur aj s prislu§enstvom. Tento rozsudok preto spiita podmienku rozhodnutia odvolacicho sudu vo veci
samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

48. Dovolatel' vo vztahu k uvedenej vade primarne namietol, ze vec v 1. inStancii bola nespravne
zapisana do obchodnopravneho oddelenia a pridelena sudkyni JUDr. Renate Knazurovej v oddeleni 2Cb
(ktora ju z tohto dévodu prejednala a rozhodla o nej ako nezakonna sudkyna).

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/1/1998 zo dia 28.01.1998 vyslovil, ze
»--tym, Ze obchodni vec na stide vecne a miestne prisluSnom prejednali a rozhodli sudcovia, ktori
podl'a rozvrhu prace rozhoduju ob¢ianskopravne spory, nebola ucastnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a ani nerozhodoval sid nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.
S. p.). Z rozdielnosti povahy prejednavanych obcianskopravnych a obchodnopravnych veci nevyplyva
rozdielnost’” procesnych prav ucCastnikov a moznosti ich realizacie.“ Wyplyvajuic z citovaného
rozhodnutia, pokial’ by obdobne, obCianskopravnu vec na vecne a miestne prislusnom sude prejednali a
rozhodli sudcovia vybavujici obchodné veci, nemala by tato okolnost za nasledok dovolatelom
namietani vadu konania podl'a § 420 pism. ¢/ C. s. p..

50. Bez ohladu na vyssie uvedené, z rozvrhu prace OS Dolny Kubin (u¢. v ¢ase napadu veci na sud 1.
inStancie dina 20.10.2011), s obsahom ktorého sa dovolaci sud za ucelom posudenia opodstatnenosti
namietky dovolatela oboznamil, vyplyva, Zze pod obchodnymi vecami, ktoré sa zapisuju do sudneho
registra Cb sa rozumejl (0. i.) spory medzi podnikateI'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti bez ohl'adu na
to, akym hmotnopravnym predpisom sa spravuje dany vztah (str. 13 rozvrhu prace).

51. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje z tej okolnosti, ze duplicitne plnil
zalovanému v 1. rade na zéklade rozsudku KS v Ziline sp. zn. 6Co/163/2010 z 27.10.2010 o uloZeni
povinnosti Zalovanému Mestu Dolny Kubin (ktoré v tomto konani vystupuje ako Zalobca) platit’
zalobcovi - spolo¢nosti Y.F., spol. s r.o. (v tomto konani v procesnom postaveni zalovaného v 1. rade).

Je nepochybné, Ze obidve strany sporu st pravnickymi osobami, konajicimi v ramci ich podnikatel'ske;
¢innosti; zarovenn z odévodnenia vysSie oznaCeného rozsudku (¢. 1 22 - 27 spisu) vyplyva
zaviazkovopravny vzt'ah zalozeny medzi stranami sporu Obchodnym zakonnikom. Vychadzajuc z tychto
skutoénosti ma dovolaci sud za to, Ze vec bola na sude prvej inStancie zapisana do registra ,,Cb* spravne
a aj spravne bola ndhodnym vyberom pridelena do sidneho oddelenia 2Cb, v ktorom v ¢ase napadu veci
na sud bola zdkonnou sudkyiiou JUDr. Renata Knazirova.

52. V nadviaznosti na uvedené za nedévodnt vyhodnotil dovolaci sid aj namietku dovolatel’a spocivajicu
v tvrdeni, Ze vec prejednal na odvolacom sude nespravne obsadeny sud.

53. Podla vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorich predpisov, do
sudneho registra ,,Cob* sa zapisuju vSetky veci zapisané na okresnom sude do sudnych registrov ,,Cb*,
,CbCud®, ,,CbR*, ,Nre“, ,Exre“, ,PPok“, ak je proti rozhodnutiu podané odvolanie [Priloha ¢. III
(Stdne registre odvolacej agendy), B. (Sudny register obchodnych veci), bod 1]. Vzhladom na
uvedené, vec prejednand a rozhodnutd na prvoinsStan¢nom sude pod sp. zn. 2Cb/16/2012, bola na
odvolacom stude spravne zapisana do sudneho registra ,,Cob™ a prejednana a rozhodnuta pod sp. zn.



13Cob/214/2016 (do ktorého sudneho oddelenia bola pridelena nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych MS SR).

54. Yo vzt'ahu k osobe sudcu JUDr. Réberta Bebcaka na odvolacom sude je spravne tvrdenie dovolatela
uvedené na str. 8 jeho dovolania (¢. 1. 596 spisu) o tom, ze JUDr. Robert Bebéak bol do funkcie
predsedu senatu siudneho oddelenia 13Cob ustanoveny dodatkom ¢&. 2 k rozvrhu prace KS v Ziline zo
dita 31.01.2017, ktory nadobudol u¢innost’ dita 01.02.2017. Do uvedeného datumu bol menovany sudca
¢lenom odvolacicho senatu, ktorému bola vec ndhodnym vyberom pridelena (13Cob) a ktorého
predsednickou bola JUDr. Méria Dubcova.

55. Skuto¢nost, ze predmetna vec bola v senate pridelena JUDr. Rébertovi Bebéakovi ako sudcovi
spravodajcovi resp. referujicemu clenovi sendtu, vyplyva z viacerych pripisov, podpisanych
predsednickou senatu JUDr. Mariou Dubcovou, vypracovanych JUDr. Bebcakom (¢. 1. 517, 522, 536).
Z ¢. 1. 537 vyplyva informécia, ze JUDr. Bebcdk je referujicim Clenom senatu. Po tspeSnom
vyberovom konani na funkciu predsedu senatu [hoci tato informécia z obsahu spisu vyslovne
nevyplyva, ide vSak o kariérny postup sudcu na sude vys$ej inStancie a z iradného zaznamu na ¢. 1. 539
je tieZ zrejmé, Ze s ucinnost'ou od 01.02.2017 bol JUDr. Beb¢ak menovany do funkcie predsedu senatu
(spravne malo zniet’ ,....bol ustanoveny...“ - pozn. dovolacicho sudu)], JUDr. Bebcak ostal nadalej
sudcom spravodajcom, avSak ako predseda sendtu sa uz priamo podpisoval na rozhodnutiach (ktoré ako
¢len senatu, tzv. ,,votant™ podpisovat’ nemohol). Tak tomu bolo aj v pripade dovolatel'om namietaného
uznesenia na ¢. . 538 spisu o verejnom vyhlaseni rozsudku dna 22.02.2017. Na margo tohto uznesenia
dovolaci sud dodéava, 7e predmetné uznesenie spiia naleZitosti v zmysle § 219 ods. 3 veta prva C. s. p.,
podla ktorého vo veciach, v ktorych stid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, ozndmi
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislu§ného
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

56. Za neopodstatnenu vyhodnotil dovolaci sud aj dovolatelom vznesenu ndmietku zaujatosti zadkonnej
sudkyne na stde prvej inStancie spocCivajicu v tvrdeni o existencii nadStandardnych vztahov medzi fiou
a zastupcami Mesta Dolny Kubin (zalobcom), a to z dévodu, Ze ide o nepreukazané tvrdenia dovolatela,
ktoré v priebehu konania ani neuplatnil. Z rovnakého dévodu neobstoji namietka dovolatel'a spodivajica
v tvrdeni o zaujatosti sudcu odvolacieho senatu, JUDr. BebCaka. Neobstoji ani tvrdenie dovolatela, ze
JUDr. Beb¢ék mal ako predseda senatu ovplyvnit’ vysledok konania, a to aj s poukazom na § 47 ods. 1,
2 C. s. p., podla ktorého sendt rozhoduje po neverejnej porade, na ktorej modze byt pritomny
zapisovatel’; iné osoby nesmu byt na porade pritomné. Na rozhodnutie je potrebna véacsina hlasov,
priCom hlasovat’ st povinni vSetci ¢lenovia senatu. Funkéne mladsi ¢lenovia senatu hlasuju pred funkéne
star§imi ¢lenmi senatu. Predseda senatu hlasuje posledny.

57. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred
odvolacim sidom k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. e/ C.
s. p. nedoslo, z dovodu ktorého dovolanie zalovaného v 2. rade ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C.
s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania, a teda otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

58. Najvyssi sud vo vztahu k navrhu dovolatel'a na odklad vykonatelnosti rozsudku prvoinstan¢ného
sudu ¢. k. 2Cb/16/2012-443 zo dna 10.02.2016 v ¢asti jeho 1. vyroku, ako aj potvrdzujiceho rozsudku
odvolacieho sudu ¢. k. 13Cob/214/2016-552 z 22.02.2017 dodava, ze dovolaci sid o tomto ndvrhu
rozhodol uznesenim sp. zn. 40bdo/36/2017 zo diia 15.11.2017, ktorym néavrhu dovolatel'a vyhovel a
vykonatelnost’ ozna¢enych rozhodnuti odlozil.

59. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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