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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky, so sidlom Mierova 19, Bratislava, proti odporcovi: Mestska ¢ast’ Bratislava - Petrzalka, so
sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2012/6129/13-Ha zo
dita 19.04.2012, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Sp/73/2012-14 zo dia 23.08.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/73/2012-14 zo dia
23. augusta 2012 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave odmietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2012/6129/13-Ha zo diia 19.04.2012, ktorym podla §
28 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 377/1990 Zb.*) ulozil navrhovatelovi pokutu vo vyske 3.000
€ za neudrziavanie ¢istoty a poriadku na nehnutelnostiach - pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX a XXXX/X (0. E. O., za Domom nabytku U.) v k.0. V,, ktoré su v jeho
priamej sprave.

Krajsky stid odmietol opravny prostriedok navrhovatela podla § 250q Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*), pretoze dospel k zaveru, Ze navrh bol podany oneskorene. Wchadzal z toho, ze
ked’ pri ukladani pokut podla ustanovenia § 28 zakona ¢. 377/1990 Zb. sa postupuje podla vS§eobecnych
predpisov o spravnom konani, potom pre podanie odvolania proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty je
stanovena lehota 15 dni v zmysle ustanovenia § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1967 Zb.).

Proti uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ v zékonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud zrus$il napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. S poukazom na
§ 250m ods. 2 O.s.p. namietal, Ze lehota na podanie odvolania by mala byt tridsat’ dni. Dalej uviedol, ze
rozhodnutie odporcu neobsahuje poucenie o tom, ¢i pravoplatné rozhodnutie je preskiimatelné sudom, v



désledku ¢oho je jeho poucenie netiplné, a preto s nim zakon spaja procesni sankciu v podobe moznosti
jeho napadnutia u¢astnikom konania na stide do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie sudu
prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie
navrhovatel’a je dovodné. Napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
z doévodu nepravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Lehota na podanie navrhu podla § 250m ods. 2 O.s.p. je lehotou v§eobecnou, pouzitie ktorej je vyli¢ené
iba v pripade, ak osobitny predpis, na zaklade ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu vydané,
stanovuje intl ako tridsat'diiovu lehotu na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
organu. Zakon ¢. 71/1967 Zb. ako lex generalis pre oblast’ verejnej spravy, nemoze byt osobitnym
zakonom v zmysle ustanovenia § 250m ods. 2 O.s.p., kedZe z jeho ustanoveni v zmysle principu
pozitivnej enumeracie (§ 2501 ods. 1 O.s.p.) pripustnost’ opravného prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu, o ktorom by rozhodoval std podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku ani nevyplyva. Lehota na podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku v spravnom
konani podla § 54 ods. 2 zikona ¢. 71/1967 Zb., nie je totoznd s lehotou na podanie opravného
prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Konanie podla tretej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa riadi enumerativnym principom, z ktorého vyplyva, ze
sudne preskimavacie konanie o opravnom prostriedku proti prvostupfiovému nepravoplatnému
rozhodnutiu sprdvneho organu je mozné len vtedy, ak je v zakone explicitne uvedené, Ze proti
rozhodnutiu spravneho orgédnu mozno podat opravny prostriedok na sud, na rozdiel od pripustnosti
odvolania v spravnom konani na zaklade generalnej klauzuly ustanovenia § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.

V prejednavanej veci zakonom, ktory by sudu zakladal pravomoc na rozhodovanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu mohol byt zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor§ich predpisov, ten vSak osobitnu lehotu na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu neupravuje.

Predmetom stidneho prieskumu ma byt rozhodnutie mestskej ¢asti hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ktorym bola uloZen4 pokuta za neudrZiavanie Cistoty a poriadku na uZzivanych pozemkoch.
Mestska Cast’ pri vykonavani uzemnej samospravy patriacej obci a pri plneni tloh S§tatnej spravy
prenesenych na obec zdkonom ma v zmysle § la ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb. postavenie obce.
Predmetom d’alSicho skiimania preto musi byt pravomoc sidu na konanie o opravnom prostriedku proti
napadnutému rozhodnutiu spravneho organu vzhladom na judikatiru Najvy$sicho stdu Slovenskej
republiky v sporoch o pravomoc, napr. vo veciach sp. zn. 5 Rks/2/2011 zo dna 10.10.2011, 8
Rks/1/2012 zo dita 13.03.2012 a 3 Rks/1/2012 [Ministerstvo zdravotnictva SR c/a Krajsky sud v Ziline]
zo dna 24.04.2012, v ktorych vyslovil pravny nézor, Ze spravne trestanie je prenesenym vykonom
Statnej spravy, preto ma v konani o sprdvnom delikte obec (mesto) postavenie spravneho organu pri
prenesenom vykone §tatnej spravy a o odvolani proti jej rozhodnutiu potom rozhoduje prislusny spravny
organ. Spravne trestanie nie je pdvodnou kompetenciou samospravy, ale je nevyhnutné ju odvodzovat’
od povodnych kompetencii Statu. V danom pripade je nevyhnutné postupit’ vec Ministerstvu vnutra SR
ako odvolaciemu spravnemu orgénu, ktoré je v zmysle § 11 pism. b/ zak. ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, v zneni neskorsich predpisov, Gstrednym organom
Statnej spravy pre vSeobecnu vnutorni spravu a koordinaciu vykonu Statnej spravy uskutoénovanej
obcami, vy$§imi izemnymi celkami a organmi miestnej Statnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.



757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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